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TARİKATÇILIKTAN LAİKLİK HAVARİLİĞİNE 


Yeni Şafak'ın “Yumurtayı Hangi Ucundan Kırmalı?” gibi eserleriyle tanınan 


yazarı Rasim Özdenören, bir yazısında şu görüşleri dile getirmişti: 


... Bir İslâm ülkesinde zımmilerin (eman altındaki gayrimüslim) şarap 
üretmek için üzüm yetiştirmesi, o üzümden şarap imal etmesi, bu şarabı 
içmesi ve kendi aralarında bu işin ticaretiyle meşgul olması İslâm 
hükümetinin güvencesi altında bulunur. Bir Müslüman onun şarabına zarar 
verdiğinde tazmin ettirilir. Müslüman'a: “İyi etmişsin, zaten haram bir işle 
uğraşıyorlardı, eline sağlık” denmez. Verdiği zarar ödettirilir. Bu durum, 
Müslüman indinde şarapla uğraşmayı meşru ve mubah göstermez; fakat bir 
arada yaşanılan insanların haklarına riayet edilmesi (onların bu alandaki 
uğraşlarının dikkate alınması) gerektiğini gösterir. Buradaki dikkat, haram 
fülin zatıyla ilişkili değildir. Buradaki dikkat, bir arada yaşama 
dolayısıyla ortaya çıkan hukukun getirdiği sınırlara ilişkindir. 


Hz. İbrahim'in putları kırması ile Resulullah'a (sav.) “Senin dinin sana, 
benimki bana” demesini buyuran ayeti kerimenin bağlamı da farklıdır. Her 
biri kendi bağlamı (context) içinde anlam taşır. Birinin kullanılacağı yerde 


ötekine müracaat edilirse yanlış olur.... 


İneğe tapanı uyarma gereğinin bağlamı ile, ineğe tapan ile bir arada 


yaşıyorsak onun ineğe tapmadan doğan haklarına riayet etme hususu 


birbirinden farklıdır. Ve ineğe tapanın bu husustaki hakkının korunması da, 


İslâm ülkesinde, İslâm hükümetinin üzerine düşen bir görevdir. 


Burada “Senin dinin sana, benimki bana “ (Doğrusu: Sizin dininiz size) ayet-i 
kerimesine hangi niyetle atıfta bulunulmuş olduğu açıkça dile getirilmemişse de, 


yazarın derdi “bağlam”dan anlaşılıyor. 


Bu ayet-i kerimeyi, İslam'ı laikleştirmek ve “sulandırmak” isteyen derin 


odakların çokça istismar ettikleri biliniyor. 


Mesela, merhum Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan'ın ölümünden (veya 
öldürülmesinden) sonra tamamen derin odakların kontrolü ve sevk ü idaresi altına 
girmiş olan İskenderpaşa Cemaati'nin önce söylem düzeyinde, ardından 

da zihniyet olarak laikleştirilmesi için katalizör mahiyetinde kurdurulmuş bulunan 
Sağduyu Partisi'nde, 2004 yılında, bu ayet-i kerimeye atıfta 


bulunularak “Şeriatçılığa karşı laiklik” müdafaası yapılmaya başlanmıştı. 


Onların, “İslam dünyası laiklik ile bağı niye geciktirdi anlayamıyorum” diyen 


Recep Tayyip efendiden neyi eksikti, onların başı kel miydi?! 


Yirmi yedi kişiden oluşan sözde bir istişare heyetinde (gerçekte emme basma 
tulumba düzeneği) bu laiklik havariliğine sadece bir kişi itiraz etmiş, tahmin 


edilebileceği gibi, ona kapıyı göstermişlerdi. 


Evet, bu kişiler aynı zamanda, tıpkı Hariciler gibi, zırvalarına Kur'an'dan delil de 


buluyorlardı. Yukarıda zikrolunan ayet.. 


Tabii bunu yaparken, Kur'an'ı, heva ve hevesten ibaret olan kendi re'yleri ile 


(akılları ile değil, akıllarını kullanmayarak) tefsir ediyorlardı. 


Söz konusu (Kâfirün Süresi'nde yer alan) ayet-i kerimeyi merhum Ömer Nasuhi 


Bilmen hoca şu şekilde tefsir ediyor: 


Artık ey müşrikler!. (Sizin dininiz sizin içindir.) Öyle küfür ve şirke dayalı 
olan ve haddizatında bir ilâhi din mahiyetinde bulunmayan sizin dininiz, 


size mahsustur, onun cezası size yöneliktir. 


(Benim dinim de benim içindir.) Allah'ın birliği esasına dayalı ve her 
şekliyle gerçekliğe, yüceliğe sahip olan İslâm dini de benim dinimdir. Onun 


mükâfatı da bana aittir. 


Bir yoruma göre bu âyetteki “din”den maksat, cezadır. Ceza ve 


mükâfattır. 


Buyrulmuş oluyor ki: Ey inkarcılar!. Sizin cezanız size aittir. Artık siz, bu 
akıbeti düşünün, çünkü, küfür ile âhirete gidenler, ebedi şekilde azap 


göreceklerdir. Müslümanlar da âhirette ebedi mükâfatlara nail olacaklardır. 


Bâzı zâtlara göre bu ilâhi beyan, cihad ile emrolunmadan öncedir. Bilâhare 


nesh olunmuştur. (Yürürlükten kaldırılmıştır.) 


Fakat tahkik ehli zâtların ifadelerine göre bunda bir nesh yoktur. Bu 
muhkem bir süredir. Bunda küfre bir izin ve cihattan engelleme 
yoktur. Bu ilâhi beyan kâfirlerin hakkında bir tehdidi ifade 


etmektedir. Ve onlara karşı bir meydan okuma mahiyetindedir. 


Nesh ise bunun tersinedir. Bir zaruret bulunmadıkça (yorumda) nesh 
cihetine gidilemez. “Tefsir-i Kebir, Siracül”'Münir, Tefsir-i Alüâsi, 


Tefsirül'meragi.” 


Merhum Elmalılı Hamdi Yazır hocanın açıklaması daha ayrıntılı: 


Madem ki durum böyledir, sizin olsun dininiz. Bana gerekmez âdet 
edindiğiniz o küfür ve şirk itikad ve ibadeti. Bütün sorumluluğu, hesabı, 
cezası, vebali ile sırf size aittir, bana tecavüz edemez. Yani ben ondan 


tamamen uzağım. Şu halde benden onun kabulünü asla ummayın.... 
Birinci mesele: 


(Ayetin tefsirinde birinci görüş) İbnü Abbas demiştir ki: Allah'a küfrünüz 
sizin, ona tevhid ve ihlas da benim. O halde onların küfürlerine izin 
verilmiş denilebilir mi? Hayır, çünkü Peygamber (s.a.v.) küfürden men 


etmek için gönderilmiştir. Ona izin vermesi nasıl tasavvur olunur! 
Kastedilen şu emirlerden biridir: 


Birincisi bundan kastedilen “İstediğinizi yapın” (Fussilet, 40/40) gibi 
tehdittir. 


İkincisi şöyle demek gibidir: Ben sizi hak ve kurtuluşa davet için 
gönderilmiş bir Peygamber'im. Böyle iken kabul edip bana uymuyorsunuz, 


o halde bırakın da beni şirke davet etmeye kalkışmayın. 


Üçüncüsü: Dininiz sizin olsun, eğer helak olmak sizin için bir hayır ise ona 


sarılın, ben dinimi bırakmam.... 


Bu âyetin tefsirinde ikinci görüş: Din, hesabdır. Sizin hesabınız size, 
benim hesabım banadır. Hiç birimizin amelinden diğerine bir 


sorumluluk teveccüh etmez, demektir. 


Üçüncü görüş: Dinden maksad cezası, üzerine gerekecek ceza veya 
sevaptır. Yani “sizin dininizin cezası sizin, benim dinimin cezası benimdir” 
de! Onlara dinlerinin cezası olan vebal ve ceza elverir; sana da senin 


dininin mükâfatı olan tazim ve sevap yetişir. 
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Dördüncü görüş: “Allah'ın dini(ni uygulama hususu)nda sizi onlara (zina 
eden kadın ve erkeğe) karşı acıma duygusu tu(tup engelle)mesin.” (Nur, 
24/2) âyetinde din, belli cezalar demek olan hadd (dini ceza) olduğu gibi, 
burada da ceza mânâsınadır. (Bu, ceza mânâsından ehasstır, Türkçe'de 
kullandığımız ceza demektir). Şu halde mânâ şu olur: Benim Rabbimden 
gelecek cezanız size, sizin putlarınızdan gelecek ceza da bana aittir. 

Lakin sizin putlarınız bir şey yapamaz, ben onların cezasından korkmam. 
Fakat göklerin ve yerin tek kahredicisi olan âlemlerin Rabbi'nin cezasından 


sizin aklen dahi korkmanız lazım gelir. 


Beşinci görüş: Din, “Dini yalnız Allah'a halis kılarak O'na dua edin.” 
(Mümin, 40/14) âyetinde dua mânâsına gelir. Yani sizin duanız, 
yalvarmanız sizin olsun, kâfirlerin duası ise dalalettedir, boşunadır. 
“İşte kâfirlerin duası böyle boşa gitmektedir.” (Ra'd, 13/14), “O 
taptıklarınıza ne kadar dua etseniz, onlar sizin duanızı işitmez, faraza 
işitseler bile istediğinizi veremezler.” (Fatır, 35/14) Bu kadarla da kalmaz, 


kıyamet günü size zarar da verirler... 


Altıncı görüş: Din, âdet (örf, gelenek) mânâsına gelir. Mânâsı: Sizin 
geçmişlerinizden ve şeytanlardan alınmış olan o şirk âdetiniz sizin olsun, 
benim melekler ve vahyile Rabbimden aldığım âdetim de benim. Siz 
şeytanlara ve ateşe kavuşuncaya kadar âdetinizde durun; ben de Rabbime, 


cennet ve rıdvanıma.” 
İkinci mesele: 


Tahsis ifade eder, mânâsı: “sizin dininiz sizedir, sizden başkasına değil; 
benim dinim de banadır, benden başkasına değil” demektir.... Ebu?s- 
Suud bunu daha açık olarak şöyle tasvir etmiştir: Sizin dininiz ki Allah'a 
ortak koşmaktan ibarettir, o sizin için tahsis edilmiştir. Sizin 


umduğunuz gibi benim tarafıma geçmez, şu halde ona boşuna ümitlerinizi 
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kuruntularınızı takmayın, çünkü o münkün olmayan şeylerdendir. Benim 


dinim ki tevhiddir, o da bana tahsis edilmiştir, sizin tarafınıza geçmez... 
Üçüncü mesele: 


Yine Râzi der ki: “İnsanların bir antlaşma sırasında bu âyet ile temsil 
edilmeleri âdet olmuştur. Bu ise caiz değildir. Çünkü Kur'ân temsil 
olunmak için (yani mesel halinde söylenmek için) değil, düşünülüp de 
gereğince amel olunmak için indirilmiştir. ”.... Râzi, ... düşünme ve amel 
kaydını esas tutmuş olduğuna göre maksadının, düşüncesiz olan temessülü 
yasaklamak ve bundan dolayı bu âyet ile mütareke (ateşkes, savaşı terk) 
mevkiinde temessül, düşüncesizlik olacağı için caiz olamayacağını 
söyleyerek bu âyette antlaşma mânâsı olmadığını haber vermek olduğu 


anlaşılır. 


Nitekim Alüsi kendisi de antlaşma mânâsı olmamasını tercih ile âyetin 
muhkem olduğunu açıklamış ve demiştir ki: “Evla (en uygun) olan mensuh 
olmayacak bir mânâ ile tefsir olunmaktır, çünkü nesih zahirin zıddıdır. 
Zaruret olmadıkça ona gidilmez.” Gerçekte Kadı Beydâvi de şöyle 
demiştir: “Bunda ne küfre izin, ne de cihaddan menetmek yoktur ki 
kıtal âyeti (harbe izin veren âyet) ile mensuh olsun, meğer -Allahümme- 


antlaşma ile tefsir edildiği takdirde ola.” 


Bu süreyi, geleceği üzere Nasr Süresi”nin takip etmesi de bunun mensuh 
olması şöyle dursun, nasr (yardım) ve fetih başlangıçlarından 


olan mücahede kabilinden olduğuna işaret eder. 


Rasim efendinin (laik düzen hesabına söylenmiş) heva ve heves ürünü cahilce 
laflarına dönersek, iddiasının aksine, Peygamber Efendimiz s.a.s. putları kırmamış 


değildir. 
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Mesela Medine'ye Taif'ten bir heyet gelmiş, müslüman olacaklarını söylemişler, 


fakat putlarının yıkılmasının ertelenmesi talebinde bulunmuşlardı. 


Kabul edilmedi. “Aralarında putperestliğe devam edenler de olacaktır, 


onların hakları var ” denilmedi. 


Aynı şekilde Mekke'nin fethi de, bütün Mekkelilerin hemen müslüman olması, 
aralarında hiç putperest kalmaması anlamına gelmiyordu. Fakat Mekke ve Kâbe 
putlardan derhal temizlendi. “Bu putların kimisi binlerce yıllık tarihi eser, kimisi 


sanat harikası” filan da denilmedi. 


İslamcı zannedilen laik düzenci Rasim efendi bir de bir arada yaşama dolayısıyla 


ortaya çıkan hukuktan söz ediyor. 


Orada konu, İslam açısından, “bir arada yaşama dolayısıyla ortaya çıkan hukuk” 
değil, zimmet akdidir, sözleşmedir. Sözleşmeden doğan bir hak söz konusudur. Bu 
sözleşme, zimmilerin müslümanlarla belirli şartlar çerçevesinde bir arada 


yaşamalarına izin verir. 


Günümüz laik anayasa hukuku da son tahlilde sözleşme kavramına dayanır. 
Anayasa, toplumu yöneten ve yönetilenler diye ikiye ayıran, bunların birbirlerine 


karşı olan hak ve sorumluluklarının sınırlarını belirleyen bir akittir. 


Aynı şekilde laik kamu hukuku teorisi, devletin meşruiyetinin temelini farazi de 


olsa toplumsal sözleşme / social contract nosyonunun oluşturduğunu kabul eder. 


Evet, zimmet akdi gayrimüslimlere müslümanlarla birlikte yaşama imkânı 


verirken, bu noktaya Batı ancak laikleşme ile gelebilmiştir. 


Mesela İspanyollar Endülüs Devleti'ne son verdiklerinde o topraklarda sadece 


müslümanların değil, yahudilerin de varlıklarını sürdürmelerine izin vermediler. Bu 
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yüzden müslüman ve yahudilerden kimisi hristiyanlığı kabul ettiğini açıkladı, 
kimisi öldürüldü, kimisi de vatanını terk etti. Müslümanlar genelde Kuzey 


Afrika'ya göçtüler, yahudiler de Osmanlı'ya sığınıp Selanik'e yerleşti. 


Batılılar bırakın farklı dinlere, farklı mezheplere bile yaşama hakkı tanımıyorlardı. 
Mesela 1618-48 yılları arasında yaşanan ve 20 milyon kişinin öldüğü tahmin 
edilen 30 Yıl Savaşları'nın nedeni mezhep ihtilaflarıydı. 1648 Vestfalya 
Antlaşması ile Avrupa'da kurulan Vestfalya Düzeni kilise teşkilatının siyaset 


üzerindeki vesayetini sınırlandırdı. 


Rasim'in laik cehaleti bir de ineğe tapmadan doğan haklar icat etmiş. 
İneğe tapmaktan doğan hak mı olur, bre kafasız! 


Yaşadığınız ülke İslam Şeriati?nin hakim olduğu bir yerse, zimmet akdi gereği 
adamı inancında serbest bırakırsınız. İslam'ın hakim olmadığı Türkiye gibi bir 


yerde yaşıyorsanız zaten yapacak birşey yok. 


Çünkü, Türkiye gibi ülkeler, sizin, “Allah'a tapmaktan doğan haklarınız” 


bulunduğunu kabul etmez. 


Sana, kritik konularda, İslam açısından şirk anlamına gelen “Atatürk ilke ve 
inkılaplarına bağlılık yemini"'ni çatır çatır ettirir. Yoksa seni vatandaştan saymaz, 


hiçbir hakkını tanımaz. Vermez. 


İslam devleti ise, zimmiden, sadece zimmet akdine rlayet etmesini, Şeriat'e 


dayanan yasaları çiğnememesini ister. 


Ona, “Kur'an ve Sünnet ilke ve inkılapları” üzerine yemin mükellefiyeti getirmez. 
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“ŞERİAT İSTEMEZÜK, LAİK (SİYASAL DİNSİZ) MÜSLÜMANLIK 
İSTERÜK!” 


Rasim Özdenören'in 22 Temmuz 2012 tarihli Yeni Şafak'ta şöyle bir yazısı yer 


alıyor: 
Bana o ümmeti Muhammedi göster... 


Öyle anlatılır: Adamın biri, Allah dostlarından birinin önüne çıkmış: — 


Efendim, dua buyurun şu ümmeti Muhammed kurtulsun! Demiş. 
O zatın cevabı anlamlı: 


— Sen bana o ümmeti Muhammed'i göster, ben sana onun kurtulmuş 


olduğunu hemen müjdeleyeyim'! 


Kk 


Geçtiğimiz günlerde internet adresime Şevket Eygi üstadımızın bir yazısını 
göndermişler. Yazının altında 13.07.2012 tarihi yer alıyor, fakat mehaz 
gösterilmiyordu. Muhtemelen Milli Gazete olabilir. Yazı “On Üç 
Yaşındaki Kız” başlığını taşıyor. 


Üstadın esef ettiği bir olay vuku bulmuş: “On üç yaşındaki kız ile dost 
hayatı yaşayan genç, kızı öldürme sebebi olarak, çocuğumu kürtajla 


aldırmış, ben de onu boğarak öldürdüm demiş.” 


Üstat, bu üzücü olayı: “Ülkemizde korkunç bir cinsellik patlaması vardır. 
Bunun birinci sebebi medyanın müstehcen yayınlar yapmasıdır” diyor. Ve 
arkasından şu “sosyolojik” açıklamayı da getiriyor: “Bugünkü Avrupa 
medeniyeti ile İslam'ın ahlak, namus ve iffet anlayışı asla bağdaşmaz.(...) 


Müslüman bir toplum iffet konusunda yoldan çıkarsa dejenere olur ve 
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çöker. Bugünkü iffetsizlikte, seks patlamasında rejimin de büyük rolü 


olmuştur. Zinayı suç olmaktan çıkarttılar.” 


İmdi, bu ülkede müstehcen yayın yapılması yeni bir olay değil. Yıllardır bu 
tür yayınlar yapılır. 1980'li yıllarda bu tür yayınların poşette sunulması 
öngörülmüştü. Şu anda durum nedir, bilmiyorum. Aynı usul hâlâ geçerli 
mi, yoksa bir faydası olmadığı görülerek kaldırıldı mı? Sonuçta, bu tür 
önlemler palyatiftir, hastalığın kökünü ortadan kaldırmadan belirtilerini 
örtmeye matuf işlemler... Hastalık yerinde durduğu için, bu tür önlemlerle 


bir yere varılmayacağı bellidir. 


Öte yandan Avrupa uygarlığı ile İslam'ın ahlak anlayışının bağdaşmazlığı 
da doğrudur. Ancak “Müslüman bir toplum iffet konusunda yoldan çıkarsa 
dejenere olur ve çöker” cümlesini yalnızca Müslüman toplumla sınırlı 
tutmamalıyız. İffetini yitirmiş olan başka toplumların çöktüğünü de 
biliyoruz. Eski Roma, eski Yunan uygarlıkları en bilinen örnekler 
arasındadır... Ayrıca Kur'an'da anılan Ad, Semud, Lut kavimlerini de 


zikredebiliriz... 


Üstadın o yazıdaki en can alıcı cümlelerinden birisi şudur: “Zinayı suç 
olmaktan çıkarttılar. AB norm ve standartlarına göre Bursa Kültür 
Parkı'nda geceleri çalıların altında sevişmek serbesttir ve kolluk 


kuvvetleri bu konuda hiçbir önlem alamaz.” 


İşte, bizim çoğu aydınımızı çileden çıkarttığını gözlemlediğimiz yanlış 
teşhis ve tespit bu cümlenin içinde barınıyor. Zina yasak olmaktan çıkartıldı 
ve bu kötülükler başımıza gelmeye başladı, öyle mi? Oysa aynı olaylar 
zinanın yasak sayıldığı dönemlerde de varitti. Ben, 1950'li yılların ikinci 
yarısında liseye devam ederken, bir park bekçisinin parkta öpüşüyor diye 
derdest edip karakola götürdüğü, oradan mahkemeye sevk edilen ve 


mahkemece cezalandırılan bir genç çiftin bu hazin dramınıhatırlıyorum. 
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Gerçi gerek Eygi'nin bahsettiği, gerek benim şimdi değindiğim olayın zina 
ile bir ilişkisi yok, her ikisi de olsa olsa genel ahlaka aykırı suçlardan 


sayılır. 


Üzerinde durulacak olan husus şudur: zinanın suç olmaktan çıkartılmasıyla 
zina olaylarının veya genel ahlaka aykırı suçların çoğalması arasında, 
göründüğü kadarıyla bir bağlantı kurmak zordur. Kaldı ki, zinanın veya 
fuhşun ve genel olarak genel ahlaka aykırı suçların işlenmesi belli ölçülerde 
her zaman varittir. Önemli olan bu suçların işlenmesine zemin teşkil eden 
toplumsal yapılanmanın ıslahıdır. Hırsızlık suçunun zeminini yerinde 
bırakarak o suça ilişkin cezanın arttırılması belki kısa sürelerde işe 
yarayabilir, fakat uzun vadede köklü bir çare olmaz. Nitekim hacca gitmiş 
olanlar, Mekke'de, Medine'de sokakların bileği kesik insanlarla dolu 
olduğunu görür. Husızlık akla gelebilecek en şiddetli ceza ile 
müeyyidelendirilmiş, buna rağmen bu suçun işlenmesi önlenememiş. Niye? 
Gelir dağılımındaki adaletsizlik önlenmeyince, başka bir deyişle hakça 
paylaşım düzeni gerçekleştirilmedikçe en ağır yaptırımın bile işe 


yaramadığı meydanda... 


Hâlihazırdaki toplumsal düzen dile getirilen ve yakınılan suçların 
işlenmesine hazır bir zeminken, cezaların arttırılmasıyla mesafe kat 
edileceğini düşünmek sadece bir çaresizlik işareti olur. En iyisi o Allah 
dostunun cümlesini tekrarlayalım biz de: Sen bana o ümmeti Muhammed'i 


göster, ben sana onun kurtulmuş olduğunu hemen müjdeleyeyim'! 


Böyle bir yazıya “Bana o ümmeti Muhammed'i göster” başlığının atılmış ve 
yazının aynı ifadelerle bitirilmiş olması, bilinçli bir kurnazlıktan ibaret gibi 


görünüyor. 


17 


Laik ve liberal dünya görüşünden oluşan acı hap böylece tatlı bir kaplamayla 


“yut(tur)ulabilir” hale getiriliyor. 


“Hâlihazırdaki toplumsal düzen dile getirilen ve yakınılan suçların işlenmesine 
hazır bir zeminken, cezaların arttırılmasıyla mesafe kat edileceğini düşünmek 
sadece bir çaresizlik işareti olur” diyen yazarın, aradığı toplumsal düzenin ne 


olduğu belirsiz. 


“Toplumsal düzen” kaydının, içi boş ve aldatıcı bir retorikten ibaret olduğu açık. 


Gerçekte yazar, “toplumsal düzen” ne olursa olsun, “cezaların arttırılması”na karşı.. 
Ancak, “cezaların arttırılması” göreceli bir durumdur. 
Önemli olan cezaların adil olmasıdır. 


Adaleti sağlamayacak ölçüde yetersiz ya da düşük cezaların arttırılması, buna 


karşılık, adaletsizlik (zulüm) anlamına gelen ağır cezaların da hafifletilmesi gerekir. 


Bir müslümana göre adil yasa, Şeriat'tir, yani Allahu Teala'nın Kur'an'la ve 


Resulü'nün sünneti ile koyduğu yasalar. 


Özdenören'in, görüldüğü kadarıyla “adil yasa” ve “Şeriat” gibi bir derdi yok.. Ona 
göre, “bu suçların işlenmesine zemin teşkil eden toplumsal yapılanmanın 


ıslahı”nı bekleyeceğiz. 


Bu, son tahlilde, Şeriat*in hükümlerinin gereksiz olması anlamına geliyor. 


Çünkü, İslâm'ın söz konusu hükümlerinin uygulanması, o suçların işlenmiş 


olmasına bağlı. 
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Özdenören'in verdiği örnek, hırsızın elinin kesilmesi.. Şeriat'in gereği olarak 
hırsızın eli kesildiğinde, “toplumsal düzenin ıslah” edilmemiş bulunduğu, 


dolayısıyla Şeriat'in uygulanmasının yersiz olduğu anlaşılmış oluyor. 


Toplumsal düzen ıslah edilince de bu suçlar işlenmiyor, böylece Şeriat”in 


hükümleri kendiliğinden gereksiz hale geliyor. 
Yani her halükârda Şeriat'in uygulanmaması gerekiyor. 


Asr-ı saadete bir daha dönemeyeceğimize, örnek İslâm toplumu tekrar 
kurulamayacağına göre de, pratikte Özdenören'in öğüdü, “Boş verin Şeriati, 


Batı'dan alınmış laik yasalar neyinize yetmiyor” demek oluyor. 


Tabii tecrübeli ve laf ebeliğini bilen bir yazar olarak, bunu okurlarına nasıl 


“Yyutturacağını” gayet iyi biliyor. 


Gerçekte yazarın (fıkıh usulünden nasipsiz) akıl yürütüş biçimi tamamen sakat ve 


cahilce.. 


İleri sürdüğü argümanlar tek tek kolaylıkla çürütülebilir. Ancak, böylesi bir 
tartışmanın bir gayrimüslimle yapılması gerekir. Bir müslümanla bu konuda 
tartışılırken söylenecek söz şundan ibarettir: “Şayet müslümansan, Allahu 


Teala'nın emri böyle.” 
y 


Yani bir müslüman, bir başka deyişle ümmet-i Muhammed'den (s.a.s.) olan bir 
kimse, böylesi bir durumda, mesela hırsızın elinin kesilmesi gerektiğini söyleyen 


birine ancak şunu sorabilir: “Kur'an ve Sünnet'ten açık delilin var mı?” 
Varsa, müslüman artık itiraz etmez, edemez. 


Şayet bu, bir içtihat sonucu varılmış hüküm ise, itirazda bulunan kişinin bir başka 


ıçtihadı benimseme hakkı vardır. 
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Ancak, “Mevrid-i nassta içtihada mesağ yoktur”. Verdiği örnekte ise nass söz 


konusu. 


Özdenören'in tutumu müslümana yakışan bir tavır olmadığı için (Evet, üzerine 
basarak söylüyorum, müslümana yakışan bir tutum değil), ortada bir ümmet-i 
Muhammed (s.a.s.) bulunmadığı yönündeki iddiası, kendi şahsı için tutarlı bir 


hüküm oluyor. 
Fakat, başkaları adına konuşmaması gerektiğini unutuyor. 


Üstelik o, bütün bir müslüman kitleyi “ümmet” olmaktan çıkarırken, bir 


yandan da dolaylı olarak kendisini aklama kurnazlığından geri kalmıyor. 
Halbuki, ümmete giydirmeye çalıştığı elbise tam da kendi üstüne uyuyor. 
Şimdi gelelim Özdenören'in akıl yürütüşündeki diğer sakatlıklara.. 

Diyor ki: 


“Zina yasak olmaktan çıkartıldı ve bu kötülükler başımıza gelmeye başladı, 


öyle mi? Oysa aynı olaylar zinanın yasak sayıldığı dönemlerde de varitti.” 


Yazara sormak gerekiyor: Türkiye'de adam dövmek yasak.. Ama yine de 


dövülen pekçok insan var.. Öyleyse, adam dövmek serbest mi olmalı?!.. 
Serbest olsun, birileri gidip mesela Özdenören'i serbestçe hırpalayabilsin.. 


Bunu ister mi?.. 


Özdenören'in bu lafının mantıksızlığı başka örneklerle de gösterilebilir, ancak daha 


büyük saçma ifadeleri bulunduğu için bunu geçelim.. 
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Diyor ki: 


“Üzerinde durulacak olan husus şudur: zinanın suç olmaktan 
çıkartılmasıyla zina olaylarının veya genel ahlaka aykırı suçların çoğalması 


arasında, göründüğü kadarıyla bir bağlantı kurmak zordur.” 


Buna da şöyle bir soruyla cevap verelim: Adam dövmenin suç olmaktan 
çıkarılması durumunda, darp olaylarının çoğalmayacağını mı düşünüyor 


yazar? 

Kimsenin gelip kendisini dövmeyeceğinden emin mi? 

Adam dövmek suçken bile pekçok kişi niçin korumalarla dolaşıyor ki? 
Bir de adam dövmenin serbest olduğunu düşünelim.. 


Bu durumda isteyen biraz kalabalık bir grupla gider, korumaları da döver, işi bitirir. 


Devam ediyor yazar: 


“Kaldı ki, zinanın veya fuhşun ve genel olarak genel ahlaka aykırı suçların 
işlenmesi belli ölçülerde her zaman varittir. Önemli olan bu suçların 


işlenmesine zemin teşkil eden toplumsal yapılanmanın ıslahıdır.” 
Peki bu ıslah ne zaman ve nasıl olacak?.. 
Birtakım cezai müeyyideler koymadan bu ıslahı nasıl gerçekleştireceksiniz?.. 
Gerçekte hukuki yaptırımlar ıslahın bir parçasıdır. 


Toplumsal yapının hiç suç işlenmeyecek şekilde ıslahı ise hiçbir zaman 


mümkün olmayacaktır. 
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Bu, bir ütopyadır. 


Üstelik, toplumsal yapı dediğimiz kavramdan ne anlamak gerektiği de açık 


değildir. 


Toplumsal yapının olumsuzluğu söylemi, genelde kötü insanların mazeret 
kaynağı ve kendi sorumluluklarını başkalarına yükleme kurnazlığının 


aracıdır. 


Böylece herkes, kendisi dışındakileri “toplumsal yapı” adı altında suçlar, kendi 


sorumluluğunu kabul etmekten de kaçınır. 


Bu mantık aslında, eskilerin devr-i batıl (kısır döngü) dedikleri akıl yürütüşe dayalı 


bir mugalatadan ibarettir. 


Hiçbir zaman, “Toplumsal yapı iyi ama bu adam yine de suç işledi” deme 
şansınız yok, çünkü bizzat o suçun varlığı, toplumsal yapının elverişsizliğinin 


kanıtı.. 


Devam ediyor yazar: 


“Hırsızlık suçunun zeminini yerinde bırakarak o suça ilişkin cezanın 
arttırılması belki kısa sürelerde işe yarayabilir, fakat uzun vadede köklü bir 


çare olmaz.” 
Bunlar da boş laftan ibaret. 
Hırsızlık suçunun zeminini yerinde bırakmak ne demektir?.. 


Hırsızlık suçunun zemini denilen şey, insanları hırsızlığa sevkeden etkenlerse eğer, 


bunun kişiden kişiye değişeceğini herkes bilir. 


Standart bir zemin yoktur. 
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Bununla birlikte genelde hırsızlığın “zemin”, insanlardaki kolay yoldan servet 


edinme hırsıdır. 


Hayati zaruretler yüzünden hırsızlık yapmak zorunda kalınması durumu çok 


seyrek yaşanır. 
Yazar, yukarıdaki ifadelerini şöyle sürdürüyor: 


“Nitekim hacca gitmiş olanlar, Mekke'de, Medine'de sokakların bileği 
kesik insanlarla dolu olduğunu görür. Hırsızlık akla gelebilecek en şiddetli 
ceza ile müeyyidelendirilmiş, buna rağmen bu suçun işlenmesi 
önlenememiş. Niye? Gelir dağılımındaki adaletsizlik önlenmeyince, başka 
bir deyişle hakça paylaşım düzeni gerçekleştirilmedikçe en ağır yaptırımın 


bile işe yaramadığı meydanda...” 


Sanki sadece kendisi hacca gitmiş, biz de hacca gittik, ama Mekke ve 


Medine'de bir tane bile bileği kesik adam göremedik. 


Elbette bileği kesik olanlar da vardır, ama bu, söz konusu cezanın haksız ya da 


yersiz mahiyette olduğunu göstermez. 
Hz. Peygamber s.a.s. zamanında da, hırsızlık yüzünden eli kesilen insan vardı. 


Bu, o eli kesilen kişinin, “hakça paylaşım düzeni”nin gerçekleşmemesinden dolayı 


mağdur olmuş bir kurban olduğunu mu gösterir?!.. 


Gelir dağılımındaki adaletsizlik ifadesinin de göreceli olduğunu belirtmek gerekir. 


Mesela açgözlü bir sosyaliste göre, (bir villası, altında iyi bir arabası, bankada 
yüklü bir hesabı vs. bulunsa bile,) kendisinden daha zengin insanlar var oldukça 


ülkede gelir dağılımı bozuk demektir. 
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Çoğu hırsız için de durum budur. 


Çağlar boyunca türlü dalaverelerle ülkelerinin kaynaklarını yağmalayıp servet 
biriktirenler, “hakça olmayan paylaşım düzeni”nin mağdurları oldukları için bunu 


yapmadılar. 


28 Şubat döneminin hırsızları; bankaları ve birtakım hesapları vs., adaletsiz 


gelir dağılımının kurbanları oldukları için boşaltmadılar. 


Faili meçhul cinayetleri işleyenler, cezalara rağmen değil, 


cezalandırılmadıkları için bütün bunları yaptılar. 


Gerçekte, “toplumsal yapı” edebiyatı, belirli bir toplumda hüküm süren 
“düzen”in mağdurlarını değil, gadr edenlerini, gaddarlarını ve zalimlerini 


aklayan hileli bir söylemdir. 


Bu edebiyat, hırsızın mağdur ettiği insanlara bir fayda sağlamaz, fakat hırsızın 


“sosyolojik” avukatı olarak arz-ı endam eder. 

Şeriat, toplumsal bağlamı zaten hesaba katar. 

Hırsızın elinin kesilebilmesi için en az iki şartın gerçekleşmesi gerekir: 
Birincisi, çalınan nesnenin değeri, bir dinara (altın), ulaşıyor olmalıdır. 
İkincisi, çalınan nesnenin tam bir koruma altında bulunuyor olması şarttır. 

Hz. Ömer'in kıtlık senesinde hırsızlık cezasını uygulamadığı da bilinmektedir. 


Bir hâkim (kadı), bir hırsız için ceza takdir ederken, onun mevcut mali durumunu, 
hayati zaruretlerini, onu hırsızlığa yönelten etkenleri ve ülke gerçeklerini de 


gözönünde bulundurur. 
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Hırsızlığı zaruret saikiyle yapanla, bunu bir meslek edinmiş, bir zenginleşme yolu 


haline getirmiş bulunan, araştırma sonucunda anlaşılır. 


Yiyecek ekmeği olmayan aç bir insanın bir dükkândan ekmek ya da bir manavdan 
meyve çalması anlayışla karşılanabilir, ama böyle biri, “Acıktım, tabancamı belime 


koyup elmas yüzük çalmaya gittim” diyemez. 


Burada yazar açısından sorun, salt bir muhakeme hatası yapıyor olması değil. 
Beğenmeyip eleştirdiği uygulama, Kur'an'ın, yani Allahu Teala'nın hükmü.. 


Ve bu şahıs, 1980'li yıllarda, “Müslümanca Düşünme Üzerine Denemeler” diye 
bir kitap yazmış, “müslümanca düşünme” satmış, “müslüman düşünür” 


olmanın rantını yemiş bir adam.. 


Ancak, Mehmet Şevket Eygi”nin tavsiye ettiği şekilde, “İslâmcı” değil, 
“müslüman” olduğu için olsa gerek, Şeriat kanununa ve Vehhabiler'in 


uygulamasına karşı.. 


Evet, Özdenören'in bunları yazabilmiş olmasının ayrı bir önemi var.. 1980'li 
yıllarda, İsmet Özel ve Ali Bulaç ile birlikte “üç önemli müslüman düşünür” olarak 


kabul edilmekteydi. 


Ne kadar düşünür olduğunu ve “Müslümanlık”tan ne anladığını görmek için 


yazdıklarına bakmak yeterli. 


Ancak, bu salt Özdenören'in şahsı ile ilgili bir “hazin dram” değil.. 


Türkiye'deki “İslâmi kesim”in büyük gruplarının hazin dramının şahıs 


bazındaki yansıması... 
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Bundan bir asır önce Türkiye'de sorun, Darwinizm, pozitivizm ve Marksizm gibi 
akımların etkisiyle dinsizlik cereyanının özellikle “okumuş cahiller” arasında 


yayılmakta oluşuydu. 


Bugünse sorun, bazı gruplar için, bir ölçüde, Mekke müşriklerinin durumunu akla 


getiren bir hale evrilmiş bulunuyor. 


“Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini kabul edelim ama, dünya görüşümüzü, 
yasalarımızı, ilkelerimizi kendimiz koyalım. Kendi kendimize “öğreti? icat 


edelim.” 
Anlayış bu.. 


Özdenören böyle de, eleştirdiği Eygi çok mu iyi?.. Belli ölçüde daha olumlu 


noktada olduğu söylenebilirse de, şunları yazabilmiş bulunuyor: 


“Biz Müslümanlar anayasaya devlet teokratiktir maddesinin ilave 


edilmesini istemediğimiz gibi laikler de diretmesinler. 
“Anayasada ne teokrasi olsun, ne laiklik. 


“İnsan hakları olsun... Âdil hukukun üstünlüğü olsun... Din, inanç, fikir, 


vicdan hürriyeti olsun...” 
Bu ukala şahsa Müslümanlar adına konuşma yetkisini kim vermişse.. 


Ve sanki, bu ülkede anayasa kaleme alınırken Müslümanlar'ı adam yerine koyan 


var. 


Bir zamanlar anayasada “Milletin dini, din-i İslâm'dır” yazılıydı; kaldırıldı, yerine 


“değiştirilemez” laiklik ilkesi getirildi. 
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Allahu Teala'nın hükmü değiştirilebiliyor, ama laiklik “çağlar üstü”, 


değiştirilemiyor. 
Sanki ilki değil de, ikincisi vahiy.. 


Eygi'nin yazdıkları, Mekke müşriklerinin Peygamber Efendimiz s.a.s.'e 
yaptıkları teklifi akla getiriyor: “Sen putlarımızın aleyhinde konuşma, biz de 


senin dinin aleyhinde konuşmayalım, geçinip gidelim.” 


Bir müslüman ancak şunu söyleyebilir: Gerçek insan hakları ancak İslâm'da 


vardır. 


Adil hukuk, bir müslümana göre, en azından Şeriatle çelişmeyen hukuktur. 


Bir müslümanın müslüman kimliğiyle siyaset yapamadığı bir ülkede inanç ve 


fikir hürriyetinden söz etmek de sadece bir aldatmacadan ibarettir. 


Batılılar'ın isminde “hristiyan” tabiri yer alan partilerin kurulmasına izin verdikleri 


gibi, Türkiye?de de “İslâmi” sıfatını taşıyan partiler kurulabilirse, belki bir din ve 


vicdan hürriyetinden söz edilebilir. 


Mevcut durumda ise, en azından, “Siyaset alanı dışında din ve vicdan hürriyeti bir 


ölçüde vardır, siyasette yoktur” demek gerekmektedir. 


Bu “sınırlı sorumlu” din ve vicdan hürriyetini ise, düşüncesiz “müslüman” 
düşünürlerimiz, Suudi Arabistan örneği üzerinden Şeriat”i ve Sünneti tenkid 


edip yererek tepe tepe kullanmaktadırlar. 


Ama, bunların kendilerini çok akıllı zannetmelerine de izin vermemek gerekiyor. 
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RASİM'İN İSLAMSIZ İSLAMCILIK KATAKULLİSİ 


Rasim Özdenören, Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan 9 Mart 2014 tarihli 
yazısında, demokratik bir sistemde İslami/İslamcı parti kurulması konusunu ele 


almıştı. 


Şayet kişisel bir sorununu ya da İslam'la ilgisiz bir meseleyi tartışmış olsaydı, kaale 


almak gerekmezdi. 


Ancak, dini bir konuda bir “molla” edasıyla ahkâm kestiğini, “hüküm” verdiğini 


görüyoruz. 


Din, onun “tekel”inde olmadığı, babasından kalmış kişisel mirası sayılamayacağı 
halde, aynı zamanda bize de ait olan (daha doğrusu bizim de aidiyetimizin 
bulunduğu) “din”in yorumu konusunda, ehil olmamasına rağmen, yalan yanlış 


değerlendirmeler yapmakla, bizleri de zor duruma düşürmektedir. 


Çünkü, ifadelerinin düzeltilmesi, bir farz-ı kifaye olarak, konuyu bilenleri sorumlu 


hale getirmektedir. 


Bir, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi gibi ilmi, şahsiyeti ve ahlâkı ile dünyaya 
örnek olmuş müstesna bir İslâm âliminin değerlendirmelerine bakınız, bir 

de, İslami ilimler bakımından bomboş olduğu, edebiyat paralama ve kelime 
oyunu yapma dışında bir meziyetinin bulunmadığı görülen Rasim Özdenören'in 


yazdıklarına. 


Ona cevap vermeden önce, yazısının tamamını okurların dikkatine sunacağız. 
(Maalesef ülkemizde yazarların fikir tartışmaları sırasında genelde muhataplarının 


ifadelerini çarpıttıklarını görüyoruz. Yazılarımıızn uzaması pahasına, tartışma 
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konusu yaptığımız yazıları aynen aktarıyoruz ki, okurlar kimin haklı olduğuna 


kendileri karar versinler.) 


İslamdışı düzlemde İslami parti kurmanın mantığı var mı? 


İçinde yaşadığımız toplumda İslami siyasal partiler kurulmak suretiyle 


İslami bir hedefe ulaşılabileceğini düşünenlerin bulunduğunu biliyoruz. 


Dahası İslami siyasal partilerin kurulmasının yolunu açmadığı için 
Demokrat Partı, Adalet Partisi ve ANAP'ın tasfiye edildiği görüşünü 
savunanlar da var. Bu istikamette reformları gerçekleştirmediği takdirde 
AK Parti'nin önceki partilerin akıbetine uğrayacağı (yani kapatılacağı veya 


devirileceği) görüşünü ileri sürenler de bulunmaktadır. 
Bu görüşler acaba ne kertede geçerlidir? 


Zahiren ve soyut planda doğru gibi duran bu mülahazaların pratikte tekabül 


ettiği bir gerçeklik var mı, sorusu önem kazanıyor. 


Demokrat Parti'nin, Adalet Partisi'nin Anavatan Partisi'nin, hatta bunlara 
ek olarak Milli Selamet Partisi'nin (ve onun ardından başka adlarla kurulan 
partilerin) benzer nedenle tasfiye edildiği kolayca kabul edilebilir mi? Tüm 
bu partilerin paydaş karakterinin farklı dozajlarda muhafazakâr, dahası 


bazılarının radikal görüşleri benimsemeleri onların ortak paydası olsa da... 


Bu partiler aynı zamanda belli bir anayasanın ortak ilkesine bağlı olarak 
hayat bulmuşlardır. Dolayısıyla bu partilerden “beklenen reformu” 
gerçekleştirmeleri, üzerine ayak basarak kuruldukları düzenin ilkesine ters 
düşerdi. Başka bir söyleyişle, isteseler de onlardan “beklenen reformu” 
gerçekleştirmeleri, kendilerinin de bağlı olduğu ilkeye ters düşerdi. Kaldı 
ki, reform kelimesiyle ifade edilen bir değişiklik eksik kalırdı; amaçlanan 
değişiklik belki ancak metamorfoz (başkalaşma) kelimesiyle ifade 


edilebilecek bir dönüşümü, yani ihtilali tazammun ederdi. 
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Kurulu düzenin partilerinden İslami bir dönüşümü beklemek onun yapısal 
özelliğine aykırıdır. Üzerine ayak basılan zemin eğer demokratik bir ortamı 
ifade ediyorsa, demokratik bir ortamın iyileştirilmesinden doğacak sonuç 
ancak demokrasinin iyileştirilmesini sonuçlar. Onun mülahazat hanesine 


kayıt geçer. 


Eğer İslami bir ortamın oluşturulması amaçlanıyorsa, bu, İslam'ın 
öngördüğü yöntemle gerçekleştirilebilir. Demokrasinin kolaylıklarından 
yararlanarak ulaşılabilecek her sonuç demokrasinin mülahazat hanesine bir 
artı olarak kaydolur. Buradaki inceliğin kavranmasını önemle ve özellikle 


talep ediyorum. 


Kaldı ki, kurulu düzen, diyelim ki, İslami partilerin kurulmasına izin verdi. 
Müslümanlar bu izinden istifade etme sadedinde pragmatizme iltifat etmeli 
mi? İltifat ettiği takdirde oportünizmin ortasına yuvarlanmış olmazlar mı? 
Öngörülen yöntemin amaçlanmadan doğacak başka sonuçları da ortaya 


çıkacaktır, çıkar. 


Bu ülkede kurulabilecek İslami partiler, Batı Hristiyan dünyasındaki 
Hristiyan Demokrat partilere tekabül etmez. Batı'da Hristiyan demokrat 
partiler, belli bir sınıfın (ruhbanın) partisi olarak hayata geçirilirken, İslam 
dünyasında ruhban sınıfı olmadığından, reel hayatta bir karşılık bulmaları 
da söz konusu olmayacaktır. Olsa olsa, hâlihazırdaki komünist partilerin 
darısına çıkarlar. Yani, binde sıfır bilmem kaç oranında oy almaya hükümlü 
marjinal parti durumuna düşerler. Bu, bu ülkedeki Müslümanların sayısı ile 


orantılı bir durumu yansıtmaz, o başka. 


İslam'ı, başkalarının lütuf ve ihsanıyla gerçekleştirilebilecek bir hedef 
olarak hayal etme yerine, onun kendi asal yöntemiyle gerçekleştirilmesini 
hedef almak İslam'ın ruhuna uygun düşer, diyorum. Ve bu konudaki 


yöntemin olağanüstü önemine işaret etmekle yetiniyorum. 
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Evet, Özdenören'in ifadeleri böyle.. 
Gelelim hatalarına.. Çarpıtma ve mugalatalarına.. 


Birincisi, Ozdenören, mevcut sistemi sorgulaması gerekirken, Müslümanları 
hesaba çekiyor. Böylece, resmi ideolojiyi ve sistemi “tartışma üstü” ya da 


“tartışma dışı” hale getirirken, müslümanları yargılıyor ve mahküm ediyor. 


Türkiye'de, rejimi olduğu gibi sürdürme hedefi taşıyan “derin” unsurların bütün 


hedefinin bu olduğunu biliyoruz. 


Dolayısıyla, Özdenören'in, tam da derin çevrelerin hoşuna gidecek bir kulvarda 


yürüdüğünü (moda tabirle) görmezden gelmek gibi bir lüksümüz olamaz. 
İfadeleri aynen şöyle: 


“Bu partiler aynı zamanda belli bir anayasanın ortak ilkesine bağlı olarak 
hayat bulmuşlardır. Dolayısıyla bu partilerden “beklenen reformu” 
gerçekleştirmeleri, üzerine ayak basarak kuruldukları düzenin ilkesine ters 


düşerdi.” 
Rasim efendinin “belli bir anayasanın ortak ilkesi” dediği şey nedir?.. 


Bazılarının doğa yasası diye adlandırdığı, Güneş'in hep doğudan doğuşu gibi bir 


doğal düzenlilik mi? 


Adam, “belli bir anayasa” dediği kurallar manzumesinin adeta yaz-boz tahtası 
olduğunun farkında değil galiba.. Ya tümden, ya da kısmen, sürekli 


değiştirildiklerini bilmiyor gibi konuşuyor. 
Dolayısıyla, “düzenin değişmeyen bir ilkesi” gerçekte yok. 


O halde, neden “düzenin ilkesine ters düşme” edebiyatı yapıyor?! 
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Düzenin ilkesi onu neden bu kadar dertlendiriyordu?! 


Mesela Türkiye'de uygulamaya konulan son “demokratikleşme paketleri” ile, 
“düzenin değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” ilkelerinin bile 


aşındırıldığının farkında değil miydi? 


Türkiye Avrupa Birliği'ne kabul edildiği takdirde, devlet olarak asıl “üstün” 


bayrağı, hristiyanların bayrağı olmayacak mıydı?! 
Nerde kalacaktı senin “milli irade”n?! 


Rasim efendi buna neden itiraz etmiyordu? 


Evet, Rasim efendi sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Başka bir söyleyişle, isteseler de onlardan “beklenen reformu? 


gerçekleştirmeleri, kendilerinin de bağlı olduğu ilkeye ters düşerdi.” 


Böylece, söz konusu ilkeye bağlı olmak, sözü edilen partiler için, bir “veri” 


haline geliyor. 


Anayasalar değişebildiğine göre, bu demokratik sistemlerde, gerçekte, “mutlak” 


biçimde bağlı olunan ilkeler yok demektir. 


Çünkü, bugün “İlkem budur” derken, yarın, parlamentoda parmak hesabıyla, 


“Artık ilkeyi değiştirdim” diyebiliyorsun. 


Bağlı olunan değişmez ilke, sadece İslam'a özgüdür. Allah'ın ve Rasulü'nün 


koyduğu kesin ilkeler insanlar tarafından değiştirilemez. 
Demokrasilerde ise, ilkeler, yönetilenler içindir. 
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Yönetenler, parmak hesabıyla, istedikleri ilkeyi istedikleri sürece benimser, sonra 
da, birilerinin acıkınca helvadan putlarını oturup yemeleri gibi, o ilkeleri kaldırıp 


çöpe atarlar, yenilerini benimserler. 


Bu anlamda, gerçekte demokrasiler, “Ağzımdan çıkan kanundur” rejimleridir. 
Demokrasiler, son tahlilde keyfi rejimlerdir. 
İlkesizdirler. 


Ancak, burada asıl sorun, Özdenören'in, demokrasilerdeki yap-boz ilkelere 


bağlılığı, sözünü ettiği partiler için, temel bir ilke haline getiriyor oluşudur. 
İşte bu, tam anlamıyla bir çarpıtmadır. 

Mugalatadır. 

Demagojidir. 

Tam da derin çevrelerin kabul ettirmek istediği zihniyettir. 


Normalde değişebilen, değiştirilebilir nitelikte olması demokrasinin gereği olan 
ilkeleri, müslümanlar için bile, dinlerine aykırı olup olmadığına bakılmaksızın, 
mutlaka sadakatle bağlı kalınması gereken ilkeler haline getirmek, nasıl bir derin 


aklın, derin tefekkürün ürünüdür? 


İslamcı düşünür olmak, ya da öyle görünmek, bu mudur, bu mu olmalıdır?! 


Devam ediyor Özdenören: 
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“Kurulu düzenin partilerinden İslami bir dönüşümü beklemek onun yapısal 


özelliğine aykırıdır.” 
Onun yapısal özelliğinden bize ne! Biz, kendi işimize bakarız. 


Kurulu düzenin yapısal özelliği Rasim efendiyi neden bu kadar enterese 


ediyordu? 

Kendisini kurulu düzenin “yapısal” bekçisi mi kabul ediyordu? 
Ona, zihniyet düzeyinde “yapısal” bekçilik görevi mi verilmişti? 
Verilmemiştiyse, niye bunu dert ediyordu? 

Varsın, “yapısal özelliğine aykırı” olsundu, dert miydi?! 


Hem bu hassas yazar aynı yapısal özellik hassasiyetini İslam ve Şeriat sözkonusu 


olduğunda neden göstermiyordu?.. 


Evet, bunun ardından Rasim efendi, şu “hikmetleri” sıralıyordu: 


“Üzerine ayak basılan zemin eğer demokratik bir ortamı ifade ediyorsa, 
demokratik bir ortamın iyileştirilmesinden doğacak sonuç ancak 
demokrasinin iyileştirilmesini sonuçlar. Onun mülahazat hanesine kayıt 


geçer.” 
Geçerse geçsin, ne olacak ki! 


Mesela, Asr-ı Saadet'te Habeşistan'a, Necaşi'nin ülkesine giden Müslümanların 
daha rahat bir ortamda yaşamaları, hristiyani bir ortamın mülahazat hanesine kayıt 


ediliyordu diye, “Aman böyle olmasın!” demek mi gerekiyordu?! 
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Bütün bu ifadelerinin ardından Rasim efendi, demagoji ve mugalata sanatının 


zirvesine tüy dikiyor: 


“Eğer İslami bir ortamın oluşturulması amaçlanıyorsa, bu, İslam'ın 
öngördüğü yöntemle gerçekleştirilebilir. Demokrasinin kolaylıklarından 
yararlanarak ulaşılabilecek her sonuç demokrasinin mülahazat hanesine bir 
artı olarak kaydolur. Buradaki inceliğin kavranmasını önemle ve özellikle 


talep ediyorum.” 
Rasim efendi şu “İslamın öngördüğü yöntem”den niçin söz etmiyordu peki? 


Mesela Peygamber Efendimiz s.a.s., Habeşistan'ın “kolaylıklar”ından 


yararlanmayı hiç düşünmemeliydi, öyle mi?! 


Yada, Medine'deki ortamın kolaylıklarını elde etmek için Akabe biatlarını hiç 
yapmamalı, Mekke'de eski usulde devam etmeli, zulüm altında ezilmeliydi; bunu 


mu demek istiyordu?! 


İslam'ın öngördüğü yöntemi Rasulullah s.a.s.”den değil de Rasim gibi düzen için 


yüreği sızlayan cahil edebiyatçılardan mı öğreneceğiz?! 


İslam'ın öngördüğü yöntem edebiyatı yapıyor, fakat “Türkiye derinlerinin 


yöntemi” ile akıl yürütüyor ve yazıyordu ne yazık ki! 


Bu kadar mı?.. 
Hayır!.. Rasim efendi tüy dikmeye devam ediyor: 


“Kaldı ki, kurulu düzen, diyelim ki, İslami partilerin kurulmasına izin verdi. 
Müslümanlar bu izinden istifade etme sadedinde pragmatizme iltifat etmeli 


mi? İltifat ettiği takdirde oportünizmin ortasına yuvarlanmış olmazlar mı?” 
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İşte bu kadarına pes denir! 


Rasim efendi, nedense, müslümanların, kurulu düzenin tesisine izin verdiği İslam 
dışı partileri kurmalarını, onlara oy vermelerini, desteklemelerini dert etmiyor, 
bunu pragmatizm ve oportünizm olarak lanetlemiyor, fakat İslami parti 


kurulmasından rahatsız. 
Asıl pragmatizm ve oportünizmle bir sorunu yok Özdenören'in.. 
Neden? 


Acaba, Türkiye'deki “derin çevreler”, müslümanlardan böylesi bir 


pragmatizm ve oportünizm istedikleri için mi? 


Evet, Rasim efendi, bir yandan “İslam'ın öngördüğü yöntem” edebiyatı yapıyor, 
pragmatizm ve oportünizmi lanetliyor, diğer yandan da, “Bu ülkede kurulabilecek 
İslami partiler, ..., reel hayatta bir karşılık bulmaları da söz konusu olmayacaktır. 
Olsa olsa, hâlihazırdaki komünist partilerin darısına çıkarlar. Yani, binde sıfır 
bilmem kaç oranında oy almaya hükümlü marjinal parti durumuna 


düşerler ” diyerek, pragmatizm ve oportünizmin dibini buluyor. 
Çünkü, düşünmeden yazıyordu. 
Daha doğrusu, düşündürtmemek için yazıyordu. 


Şayet demagoji ve mugalata yapmak yerine hakkı söylemeyi hedef alsaydı, 
demokratik bir sistemde İslami/İslamcı partilerin kurulmasının müslümanları en 


azından itikadi olarak ve psikolojik bakımdan kurtaracağını anlardı. 
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Sorun, Türkiye'de İslami bir düzenin kurulmasından önce, müslümanların 


İslami kimliklerini koruyabilme imkânına sahip olmalarıdır. 


Yani bizler, yasalar tarafından, benimsemediğimiz bir rejimi sürdürmeye ya da 
korumaya çalışan bir parti kurmaya zorlanmamalıyız. Ve böylesi partilere oy 


vermek zorunda kalmamalıyız. 


İnanmadığım ilkeleri savunmaya ya da savunanlara destek vermeye mecbur 


bırakılmamalıyız. 


Bir müslüman, milletvekili olduğunda, İslam dışı ilkelere bağlılık yemini etmek 


zorunda olmamalı. 


Öncelikli mesele, itikadımızı, şahsiyetimizi, imanımızı, kimliğimizi 


korumak olmalıdır. 


Bunun da asgari şartlarından biri, bu ülkede İslami parti kurulmasına izin verilmesi 


olabilir. 


Yani asıl mesele, Rasim efendi gibi pragmatist ve oportünistlerin (Evet, su 
katılmamış bir pragmatist ve oportünistti) zannettiği şekilde, şu veya bu 


şekilde iktidar olma değildir. 
Şahsiyetini ve kimliğini koruyabilmedir. 
Asıl mesele budur. 


Ve Rasim efendi, bunu anlamaktan ne kadar uzaktı! 
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İSLAMCI ZANNEDİLEN LAİKÇİ ÖZDENÖREN'İN MANTI(KSIZLIĞI 


İslamcı zannedilen hikâyeci Rasim Özdenören, sözde demokratik bir sistemde 


İslamcı parti kurulmasının yasak olmasına itiraz etmedi. 
Tam aksine, buna izin verilmemesini eleştirenlerle uğraştı. 
Şu ifadeleri bunun örneklerinden: 

Tut ki İslami parti kurmanın yolu açıldı... 


Kurulu düzen İslami partilerin kurulmasına izin vermiş olsa bile 
Müslümanlar bu izinden istifade etmeye teşebbüs etmeli mi? Ettiği takdirde 


sonuç ne olur? 


İmdi, İslam hukukunun uygulandığı bir siyasal ortamda (örneğin Pakistan) 
İslami partilerin kurulup birbiriyle yarışma durumuna girmesiyle; İslamdışı 
bir hukuk düzeninde İslami değerleri savunan bir siyasal partinin kurulması 
farklı anlam taşır. İlkinde, farklı siyasal partiler İslam yelpazesinde farklı 
fikirleri savunmak üzere yola çıkmışken; İslamdışı siyasal ortamda 
Müslümanca fikri savunmak üzere ortaya çıkmış olan bir siyasal parti; 
orada, İslami fikri, İslamdışı fikirle yarıştırmak üzere meydana çıkmış gibi 
bir duruma düşmüş olur. Bu durumun siyasal sonucu nedir? Bu şu demeye 
gelir, o siyasal parti seçmenine şunu söylemiş olur: ey insanlar, beni 
seçerseniz, ben sizi İslam'ın şu hukukuyla yönetmeye talibim, beni 
seçmediğiniz takdirde, İslamdışı uygulamaya razıyım! (Buradaki trajikomik 
paradoksa dikkat istiyorum). Şimdi böyle bir fikrin savunulabilir bir yanı 
olabilir mi? Oysa İslam hukukunun yürürlükte olduğu bir hukuk ortamında 
farklı siyasal partilerin söylemi böyle değildir. Orada, her siyasal parti zaten 
temelde İslam hukukunu uygulamak üzere yola koyulmuştur, ancak 


aralarında içtihat farkları, yorum farkları mevcuttur ve mevcut problemlere 
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her biri, gene İslami ortamda yerini muhafaza etmek suretiyle farklı çözüm 


önerileri sunmak üzere bir teşebbüs üzere bulunmaktadırlar. 


http://yenisafak.com.tr/yazarlar/RasimOzdenoren/tut-ki-islam(oC30AE- 
parti-kurmanin-yolu-acildi/50773 


Özdenören'in şu ifadelerinde zerre kadar mantık var mı acaba: 


“İslamdışı siyasal ortamda Müslümanca fikri savunmak üzere ortaya çıkmış 
olan bir siyasal parti; orada, İslami fikri, İslamdışı fikirle yarıştırmak üzere 


meydana çıkmış gibi bir duruma düşmüş olur.” 
Pratikte bu durum her zaman vardır. 
İslam, İslam'la mı yarışacak? 
İslam'ın, İslam dışı fikirlerle yarışmasından daha doğal ne olabilir?! 
Devam ediyor Özdenören: 


“Bu durumun siyasal sonucu nedir? Bu şu demeye gelir, o siyasal parti 
seçmenine şunu söylemiş olur: ey insanlar, beni seçerseniz, ben sizi 


İslam'ın şu hukukuyla yönetmeye talibim, beni seçmediğiniz takdirde, 


» 


İslamdışı uygulamaya razıyım 
Neden razı olmuş olsun ki?! 
Bu, sadece, senin varsayımındır. 
Varsayımını, aksiyom gibi, tartışılmaz bir doğru gibi sunuyorsun. 


Burada o kadar büyük ve açık bir çarpıtma var ki, gerçekte dile getirmeye, 


tartışmaya bile değmez. 
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Yazar devam ediyor: “(Buradaki trajikomik paradoksa dikkat istiyorum). ” 
Burada müslüman açısından paradoks yok aslında. 

Önce bir sözlüğü açıp paradoksun tanımına bak. 

Ancak, senin açından bir çelişki var. 


Çünkü, İslamcı bir parti bile kuramadan İslam dışı düzendeki partilerden birine oy 
vermek zorunda kalmak, senin varsayımın çerçevesinde, İslam dışı 


uygulamaya temelden razı olmak anlamına gelir. 

Özdenören'in yapmak istediği de, kanaatimce bu. 
Ahmaklığından değil, kurazlığından hata yapıyor. 

Düzenin bekası için, suret-i haktan görünerek mugalata yapıyor. 


Bu kadar açık. 
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ÖZDENÖREN'İN CEVABINA CEVAP 


Rasim Özdenören, 22 Temmuz 2012 tarihli Yeni Şafak'ta yayınlanan “Bana o 
ümmeti Muhammedi göster...” başlıklı yazısıyla ilgili olarak yaptığımız 


eleştirilere cevap vermiş bulunuyordu. Güya.. 
Cevap adına yazdıkları, onun dürüst bir insan olmadığını gösteriyordu. 


Biz eleştirdiğimiz yazıyı aynen aktarmış, eleştirilerimizi de sıralamış, hükmü 


okuyucuya bırakmıştık. 
O ise, bizim yazımızdan tek bir cümle bile aktarmamıştı. 


Dürüst olsaydı, önce yazımızı aynen aktarırdı. Okurları da, benim ne kadar “dar 


kafalı” olduğumu ayan beyan görmüş olurlardı. “Haber, görmek gibi değildir.” 
Biz öyle yapmadık. Yazısını yine aynen aktardık ve sonra da cevap verdik. 
Yazısı şöyleydi: 

Dar kafalının eleştirisi 


Allah kimseyi ne dar kafalı kılsın, ne bir dar kafalıya muhatap etsin... 
Bazen öyle eleştirilerle karşı karşıya kalıyoruz ki, insan neresinden 


tutacağını bilemiyor. Dipsiz ambar boş kile... 


Vatandaş, zahiren bir şey söylüyormuş gibi görünüyor, söylediği şeyin 
üzerinde durmaya niyetleniyorsunuz; fakat o da ne: birden üzerinde 
durulduğunu sandığınız zemin kaymaya başlıyor, bir başka noktaya 
sıçrıyor. Bir fikri bir yerinden tutabilmek için onun bazı sabiteleri var 
bulunmalıdır. Yoksa neresinden tutulacağı belli olmayan bir fikir üzerinde 


herhangi bir mütalaa geliştirmek imkân dışı kalır. 
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Clausewitz'in değindiği gerçeklik burada da geçerli: Komutan, gerçeği 
bütünlüğü içinde görebilme sezgisinden yoksunsa, içinden çıkılmaz bir 


görüş ve düşünce keşmekeşinin içine düşer, diyordu o (Savaş Üzerine). 


Demek ki, bir eleştiriye girişebilmek için sahayı (tabloyu) bütünüyle 
görebilmek gerekiyor. 


Kurulu düzene bakışımız da aynı ölçüye göre değer kazanır. Tablonun 
tümünü görmeden yapılacak eleştiri palyatif kalır. Bir an için geçerli 
görünen değerlendirme, tablonun tümü dikkate alınmadığında başka bir 
yerde arıza çıkartır. Şöyle söyleyebilirim: İslam, faizi haram kılıyor. 
Tamam. Ancak sen İslam'ın bu hükmünü liberal-kapitalist bir iktisadi 
uygulamanın yürürlükte olduğu bir ülkede, diyelim ABD'de veya benzer 
şartı taşıyan herhangi bir yerde uygulamaya kalkışırsan, başarı şansı 
sıfırdır. Çünkü o düzenin her bir rüknü kendi içinde bir bütünün parçası 
olarak iş görür. Bunun tersi de doğrudur: özel mülkiyet hakkını tanımayan 
bir uygulamada (örneğin komünizmi benimsemiş bir yerde) bir başına faizi 


yürürlüğe sokmaya çalışmak aynı biçimde fiyaskoyla sonuçlanır. 


Olayın tümünü dikkate almak gerekir. Fransızların ünlü kadın 
aktrislerinden müteveffa Simone Signore'nin Özlemin Eski Tadı Yok 
başlığıyla Türkçe'ye çevrilen kitabında şöyle bir cümlesi var: "Ben, mesajı 
sosyalizm olan bir filmde gestapo şefi rolünü üstlenirim; fakat mesajı 
faşizm olan bir filmde iyi bir anne rolünü kabul edemem!" İşte, bilinç diye 


ben buna derim. 


İmdi, biri kalkıp da "Gerçek insan hakları ancak İslâm'da vardır" dese, ona, 
anında "Hoop, orada bi dakka dur!" dememiz gerekir. Bu cümle çünkü, 
ezberlenilmiş bir cümledir ve o cümleyi kullanan kimse "insan hakları" 


adıyla anılan kavramın nereden gelip nereye gittiğinin farkında değildir. 
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Keza denilse ki: "Batılılar'ın isminde 'Hıristiyan' tabiri yer alan partilerin 
kurulmasına izin verdikleri gibi, Türkiye'de de 'İslâmi' sıfatını taşıyan 


partiler kurulabilirse, belki bir din ve vicdan hürriyetinden söz edilebilir 


dese, biz bu kişinin en ufak bir bilinç kırıntısı taşımadığına hükmederiz. 


Batı dünyasının siyasal düzeni ve düzlemi kendi içinde tutarlıdır. Ama sen, 
zemini İslami esasa dayanmayan bir düzende, 'İslâmi' sıfatı taşıyan bir 
siyasal parti kurmaya kalkıştığında, bunun adı Tanrı ile putu yarışa sokma 


gibi bir abese müncer olur. 


Bu itibarla, kurulu düzeni eleştirir gibi görünen kimi yaklaşımların, temelde 
kurulu düzeni tahkim etmeye yaradığını gözden kaçırmamak gerekir. 
Değilse, bindiği dalı kesen gafilin durumuna düşmek an meselesidir. Dar 


kafalının eleştirisi de insanı gaflete düşürür. 


Cevabımıza gelince.. Şöyleydi: 
Birincisi bu şahıs, “usül” bilgisinden yoksun. 


İslâmi bir konuyu, Clausewitz'in Savaş Üzerine'sinden alınmış tespitlerle tartışan 


biri, elma ile armutu toplayacak kadar meseleye yabancı demektir. 
Böylesi bir geniş kafalılık, kafasızlıktan başka birşey değildir. 


Evet, Savaş Üzerine'yi, Şiar Yalçın'ın tercümesinden biz de okuduk. Fakat ne 
yazık ki, İslâmi bir konuyu tartışırken Clausewitz?e atıfta bulunmanın abes 


kaçacağını bilecek kadar kafamız dar.. 
Bizim dar havsalamız bunu almaz.. 


Şu ifadeleri, Özdenören'in kafasının haddinden fazla geniş, daha doğrusu 


alabildiğine dağınık olduğunu gösteriyor: 
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Şöyle söyleyebilirim: İslam, faizi haram kılıyor. Tamam. Ancak sen 
İslam'ın bu hükmünü liberal-kapitalist bir iktisadi uygulamanın yürürlükte 
olduğu bir ülkede, diyelim ABD'de veya benzer şartı taşıyan herhangi bir 
yerde uygulamaya kalkışırsan, başarı şansı sıfırdır. Çünkü o düzenin her bir 
rüknü kendi içinde bir bütünün parçası olarak iş görür. Bunun tersi de 
doğrudur: özel mülkiyet hakkını tanımayan bir uygulamada (örneğin 
komünizmi benimsemiş bir yerde) bir başına faizi yürürlüğe sokmaya 


çalışmak aynı biçimde fiyaskoyla sonuçlanır. 


Burada, faizi yürürlükten kaldırmakla, uygulamaya koymayı aynı kefeye koyan bir 


bakış açısı var. 
Ölçüt, başarı.. 
Maslahat veya mefsedet değil.. 


Sosyalist bir sistemde faizin yürürlüğe konması mümkün olsa bile, böylesi bir 


başarı mefsedet anlamına geldiği için, İslâmi açıdan başarısızlık demektir. 
İkincisi, mülkiyetin olmadığı yerde faiz zaten yürürlüğe konulamaz. 
Liberal bir sistemde ise, faiz yasağı belirli ölçüde uygulanabilir. 


Buna karşılık, İslâmi bir devlette/rejimde de, gizlice faizli muameleler yapanlar 


bulunur, bulunacaktır. 


Sezai Karakoç, İslâm Toplumunun Ekonomik Strüktürü adlı kitapçığında, ilk 
İslâm devletlerinin tamamen faizsiz bir ekonomiyi gerçekleştirdiklerini ifade eder, 


fakat yanlıştır. 


Abbasiler”de bile, faizli muamelelerin resmen yapıldığına şahit olunmuştur. (Çağrı 


Yayınları'nın Büyük İslâm Tarihi'nin Abbasiler'le ilgili bölümüne bakılabilir.) 
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Şayet liberal bir sistemde yaşayan kimse, “Battı balık yan gider” dercesine faizli 
alışverişlere bütünüyle batar, ve mevcut sistemin “bütünlüğünü” mazeret gösterirse, 
belki Clausewitz gibilerin ifadelerinden “Dam üstünde saksağan, vur beline 
kazmayı” şeklinde ilgisiz bir akıl yürütmeyle kendisine “militarist” fetva üretebilir, 


fakat İslâmi açıdan doğru birşey yapmış olmaz. 


Çünkü, Mecelle'de belirtildiği gibi, “Zaruretler kendi miktarlarınca takdir 


olunur”. 


Yani, faizden kaçınmanız mümkünken, “Sistem böyle” diyerek kendi geniş ve de 


dağınık kafanızla zaruret üretemezsiniz. 


Yine Mecelle'de belirtildiği gibi, “Bir özr için caiz olan şey, ol özrün zevaliyle 


batıl olur”. 


Yani, liberal bir sistem faizi zorla dayatıyorsa bu, sizin için bir özür olabilir, aksi 


takdirde olmaz. 


Bir başka Mecelle kuralı da aynı hususa işaret etmektedir: “Mani (engel) zail 


oldukta memnu (yasak) avdet eder.” 


Yine Mecelle'ye göre, “İki fesad tearuz ettikte ehaffi (iki kötülük çatıştığında 


hafif olanı) irtikab ile azamının (büyüğünün) çaresine bakılır.” 
Yine, “Ehven-i şerreyn ihtiyar olunur (iki kötülükten hafif olan seçilir)”. 


Bir başka kaide de şudur: “Iztırar (zorunluluk durumu), gayrin hakkını ibtal 
etmez.” Yani siz, gerçekten zaruret saikiyle faiz yemiş olsanız bile, bu, faiz verenin 


sizin üzerinizdeki hakkını ortadan kaldırmaz. 


Bir başka kaide şöyledir: “Bi-kaderi?l-imkân (imkân ölçüsünde) şarta mürâat 


olunmak (uyulması) lazım gelir.” 
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Yine: “Bir fiilin hükmü failine (yapana) muzaf kılınır (izafe edilir) ve mücbir 


olmadıkça amirine (emredene) muzaf kılınmaz.” 


İslâm uleması, İmam-ı Rabbani'nin 53. mektubunda belirttiği gibi, “Birşeyin 


tamamı ele geçmezse, hepsi terk olunmaz” diyegelmişlerdir. 


Yani Özdenören'deki bu “bütünlük” edebiyatı Şeytan'ın aldatmacalarından biri 


durumundadır. 


Ancak, geniş ve dağınık kafalı Özdenören'in Mecelle'ye ve İslâm alimlerine 


ihtiyacının bulunmadığı görülüyor. 
O şimdi Fransız artistlerinden (aktristlerinden) bilinç dersi almakla meşgul: 


Olayın tümünü dikkate almak gerekir. Fransızların ünlü kadın 
aktrislerinden müteveffa Simone Signore'nin Özlemin Eski Tadı Yok 
başlığıyla Türkçe'ye çevrilen kitabında şöyle bir cümlesi var: "Ben, mesajı 
sosyalizm olan bir filmde gestapo şefi rolünü üstlenirim; fakat mesajı 
faşizm olan bir filmde iyi bir anne rolünü kabul edemem!" İşte, bilinç diye 


ben buna derim. 


Eğer dar kafalı oluşumun bir delili sayılacaksa, “ünlü müteveffa Simone bilmem 


ne”nin adını yeni duyduğumu itiraf etmekten kaçınmam. 


Bu sosyalist kadın, mesajı sosyalizm olan bir filmde gestapo şefi rolünü üstlenirmiş 


de, faşizm olan filmde iyi bir anne rolünü kabul etmezmiş. 


Ancak, bu dünya sinemasının gerçek sahnesinde, kapitalist dünyanın “aktristliği” 


rolünü oynamaktan kaçınmadığı görülüyor. 
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Dini konularda bu kadından fetva devşiren Özdenören, ondan aldığı “bilinç”le, 
muhtemelen, mesajı küfür olan bir filmde salih müslüman rolünü üstlenmeyecektir, 


fakat mesajı İslâm olan bir filmde, haham rolünü memnuniyetle oynayacaktır. 


Televizyonda yayınlanan Hz. Ömer dizisinde Ebu Cehil rolünü üstlenmemiş 
bulunması belki de önemli bir kayıp.. O rolü, sahip bulunduğu “bilinç” yardımıyla 


çok gerçekçi bir biçimde ve hakkını tam vererek oynayabilirdi belki.. 


Ve bu geniş ve dağınık kafalı yazar, üstelik bir de hukuk okumuş olduğu halde, 


“insan hakları” kavramının nerden gelip nereye gittiği konusunda edebiyat yapıyor. 
“İnsan” ve “haklar” (hukuk) kavramı sanki İslâm?da yok. 
Ve sanki haklar (hukuk) insanlar için değil de, hayvanlar için.. 


Böylesi bir düzende, İslâmi ilkeleri bütünüyle savunmayı serbest bırakan bir yasal 
düzenleme çerçevesinde, İslâmi ilkeleri savunan bir parti ile diğer partilerin 

mücadele etmesini “Tanrı ile putu yarışa sokma” olarak nitelendiriyor, fakat böyle 
söylemekle, günümüzde insanların “putlar arası yarışın figüranları” olduklarını 


iddia etmiş bulunduğuna kafası basmıyor. 


Tanrı ile putun yarışı olmaz, ama müminlerle putperestlerin yarışı ve mücadelesi 


olur. 


Ancak bunu, Simone bilmem ne adlı Fransız karılarından bilinç dersi almaya 


ihtiyaç duyan dağınık ve geniş kafalılar kavrayamaz. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


DİLİ, PAK, KALEMİ KAYPAK: ABDURRAHMAN DİLİPAK 


ABDURRAHMAN'DAN TARİKATLAR İÇİN TABUT 


Abdurrahman Dilipak'ın 4 Ağustos 2016 tarihli Yeni Akit gazetesinde yayınlanan 


“Tarikatlar aslına dönmeli” başlıklı yazısı şu cümlelerle başlıyor: 
DİB “Mini din şüra”sının ana konularından biri de buydu sanırım.. 


Tarikatlar kendi içine bakmalı artık.. Yoksa çok başları ağrıyacak.. 


Bazı tarikatlar holding havasına büründü, bazıları devlet içinde örgütlendi.. 


Görüldüğü gibi, hassasiyetleri 28 Şubat'ın darbecileri ve Faik Bulut gibi 


kalemşorlarınınkiyle aynı.. 

Aradaki fark, bunun suret-i haktan gelmesi.. 

“Cümlenin maksudu bir amma rivayet muhtelif.” 

Aba altından, hatta üstünden sopa göstermeyi de ihmal etmiyor. 


Yazarın bir sonraki cümlesi şöyle: “Sahih sufi gelenekte, müridan devlet 


kapısından uzak durur.” 
Sufilik dersi verene de bak! . 
Merhum Aziz Mahmud Hüdayi hazretlerinin devlet kapısında müritleri vardı. 


Fatih bile, Akşemseddin'in müridiydi. Bunlar böyleler, bakarsınız lafa “sahih 


İslam” diye başlar, laik devletin istediği bir İslam anlayışının propagandasını yapar. 
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“Sahih sufi gelenek” der, laikliğin hedeflediği devlet ve toplum düzenini savunur. 


Abdurrahman efendinin bir sonraki cümlesi şöyle: “Siyaset ve memuriyet onların 


işi değildir.” 
Yani sufi iseniz, kamusal alanda yer almayacaksınız. 
Kamusal alanda yer alıyorsanız, sufi olmayacaksınız. 


Bu taksimi kurt yapmaz, laiklik bile yapamaz (vatandaşlar vatandaşlık hakları 


bakımından eşit oldukları için), fakat sözde İslamcı Abdurrahman yapar... 


Akıl vermeye şu cümlesiyle devam ediyor Abdurrahman efendi: “Ama gelinen 


noktada ve hâlâ FETÖ'nün izinden yürüyen birçok tarikat var.” 
Bu, “Akıllı olun, laiklik lafını etmeden laik olun” demek gibi bir şey. 


Yazarın bir sonraki cümlesi: “Kendi din yorumlarını “dinin tek mümkün doğru 


yorumu” gibi sunan tarikatlar var.” 
Türkçesi şu: Haddini bil, hizaya gel! 


Sadece benim gibi laikleşmişlerin sufilik anlayışı sahihtir, seninki sahih değil, 


sahtedir. 
Dinin tek mümkün doğru yorumu da, Şeriat'e bağlılık değildir. 


Pekala laik düzenin din anlayışı da “mümkün doğru yorum” olabilir. Böyle düşün! 


Abdurrahman'ın laflarının devamı: 
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Siyasi olarak örgütlenen tarikatlar var. Siyasete adam sokmak için parti 


yöneticileri ile pazarlık yapan “hoca efendiler? var.. 
Bu derin lafların şerhi: 


Gerçi İslam'da ruhbanlık bulunmadığı için İslami hükümler ve sorumluluklar 


bakımından müslümanın siyasetçisi ile hocaefendisi arasında hiçbir fark yoktur. 


Fakat, Kemalizm'in “mümkün doğru din yorumu” çerçevesinde, hocaefendi vasfını 


kazanacak kadar dini bilgin arttıysa, siyasetin tamamen dışında olacaksın. 


En uygun çözüm şudur: Dinsizler siyasetçi ve devlet memuru olsun, dindarlar da 


onlara koyun gibi tâbi olan “sahih sufiler”.. 
Oh ne âlâ! 
Abdurrahman'ın şikayetçi olduğu hususlar şunlar: 


Kendi dini yorumlarını yaymak için kitaplar yayınlıyor, okullar, kurslar 
açıyorlar, radyo-Tv kuruyor, sosyal mediayı örgütlü bir şekilde 


kullanıyorlar. İşletmeler, STK”lar kuruyorlar.. 
Şikayetçi olduğu şeylere bak! 


Adeta şunu demek istiyor: Şu 28 Şubatçılar var ya, Allah onların bin belasını 


versin, bunların kökünü kazıyamadılar gitti. 


Halbuki, millet din yorumunu, mesela Hürriyet gazetesinin ramazan sayfalarından 


öğrenmeli. 


Yada, dönderip dolaştırıp işi, “laik düzende, laik düzenin devam etmesini 
sağlayacak şekilde müslümanca yaşama” derslerine bağlayan Saray mollalarından 


öğrenmeli. 
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Yani Abdurrahman'a göre tarikatçıysanız yaşayan ölü olmalı, hiçbir şey 


yapmamalısınız. 


Kurnaz Abdurrahman laflarını şöyle sürdürüyor: 


“Paralel din” sadece FETÖ ile sınırlı değil.. Yıllar önce “Bu din benim 


99 ce 99 ce 


dinim değil” isimli kitabımda “atomizasyon”, “nötralizasyon”, “agnostizm” 
sürecini anlattım. “Amerikano mehdi”, Amerikalı İslam, Protestan İslam, 


Amerikalı Mehdi sürecini yazdım. 
Meali: Bakın, ben çok tutarlı bir adamımdır. 


Ne diyordum, bunlar kendi din anlayışlarını, “dinin tek mümkün doğru yorumu” 


kabul ediyorlar. 
Halbuki, dinin tek mümkün doğru yorumu, benim benimsediğim yorumdur. 


Bunun için kitap bile yazdım, bu “sürü sepet dini cemaat ve tarikatların” din 
yorumları için, “Bu din benim dinim değil” başlığıyla seçme saçmalar 


“yumurtladım”. 
Hay aklımla bin yaşayayım. Ya hu ben ne mantıklı ve tutarlı bir adamım. 


Her gün aynada kendimi alnımdan öpmeye çalışıyorum, olmuyor, dudağımdan 


öpebiliyorum. 
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FETÖ'DEN FARKLARI 


Abdurrahman Dilipak, bir yazısında şöyle diyordu: 


“Takiyeci ve kripto bir örgütle karşı karşıyayız ve daha kısa süre öncesine 
kadar bunlar her yerdeydiler ve herkesle yakın ve sıcak bir ilişki 
içindeydiler. Sağ-sol, Sünni-Alevi, Liberal-Milliyetçi farketmez. Dindar ya 
da seküler, dinsiz ya da başka dinden olabilir... Milliyetçi, solcu olabildiği 
gibi PKK'lı da olabilir.. Hiçbir sabitesi yok.. Gülen'e küfredebilir ya da 
Allah'a yemin de edebilir.” 


(http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/abdurrahman-dilipak/kim-paralelci- 
kim-degil-16943 html) 


Evet, Dilipak, Gülenci örgüt için “Hiçbir sabitesi yok” diyor. 
Sağ-sol, Sünni-Alevi, liberal-milliyetçi olabilirlermiş.. 

Dindar ya da seküler olabilirlermiş.. 

PKK'lı bile olabilirlermiş.. 

Şimdi soralım.. 


Türkiye'de, eskiden “İslamcı” diye adlandırılan, şimdilerde nasıl adlandırılacakları 
ya da nasıl adlandırılmak istendikleri bilinmeyen malum “devletçi” topluluğun 


“sabite”si var mı? 


Daha açık söyleyelim.. 
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“Bayrak yarışı”nda sırayı Fethullah Gülen'den devraldıkları “devletçilik”ten 


başka bir sabiteleri var mı? 


Şimdi bazıları çıkıp, “Adamın sağcı ya da solcu olması önemli değil, yerli ve 


milli mi (yani devletçi mi), önemli olan bu” demeye başlamadılar mı?! 
Bu bazıları, işlerine gelince liberal, işlerine gelince de milliyetçi olmuyorlar mı?! 


Bazen dindar (yani Şeriat'e bağlı), bazen de laiklik yanlısı olarak arz-ı endam 


etmiyorlar mı?! 


PKK'”lı olmadılarsa bile, Çözüm Sürecinde bir Apocu gibi konuşabildiklerine şahit 


olmadık mı?! 
Hangi sabiteden bahsediyorsun sen, Abdurrahman?.. 


Bu ülkede, devletçilikten başka sabitesi bulunan kaç kişi kaldı?.. 


Fethullah Gülen, 1980'li yıllarda sapına kadar “devletçi”ydi.. 

“Devlet-i Ebed Müddet” başlıklı şiir yazmış belki de tek adam.. 
“Devletçi” olması sebepsiz değildi.. Devlet demek sonuçta güç demektir.. 
Devletçilik de, aslında “güçlüden yana olmak”tır.. 


O yüzden, her devirde “devletçilik”, parsayı toplamak, kolay yoldan bir yerlere 


gelmek isteyen herkesin vazgeçilmez ideolojisidir.. 


Fethullah Gülen'in de, devletçilik yapması sayesinde önü açıldı.. 
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Baktı ki, devletçilik yapmak işe yarıyor, “bölgesel güç devlet” (Türkiye) için değil 
de “küresel güç devlet” (ABD) için “devletçilik” yapmanın daha kârlı olacağını 


hesap etti 
Aslında adamın tutumunda değişen bir şey yok.. 


Şayet adamın “hakka bağlılık” diye bir derdi olsaydı, “derin”i ve yüzeyseliyle 


Türk devletinin emrine girme anlamında devletçi de olamazdı. 


Bugün Atatürk ilke ve devrimlerini Şeriat'e (Allahu Teala'nın ve Resulü'nün 
ilkelerine, İslami devrime) tercih eden, bunu açıkça söyleyip ilan eden bir devlete, 


yani İslam devleti olmayan bir devlete (ki İslam devleti olmayan bir devlete, İslami 


b 19 


terminolojide küfür devleti deniliyor) bağlılığı “yerlilik ve millilik” adı altında 


yücelten insanların Fethullah Gülen'den “istikamet” açısından farkı nedir?. 


Evet, Fethullah Gülen'i aslında “derin” devlet üretmişti.. 
Latif Erdoğan adını da koyuyor: MİT.. 


Adamın misyonu da, “İslamcılığı”, İslami hareketi “devletçilik” hareketi haline 


getirmekten ibaretti.. 
Takiyyecilik ve kripto örgütçülük böyle başladı.. 


Ve kendi mecrasında ilerlerken yolu Amerika'ya uğradı.. 


Şunu belirtmek gerekiyor: FETÖ'nün takiyyeciliğinin ve kripto vaziyetinin ardında 


aslında Türk derin devleti vardır.. 


Bu takiyyecilik, aslında Türk devletini de, Türk halkını da içten içe çürütüyor.. 
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Münafık, sabitesiz, ilkesiz, çıkarcı, dönek, yağcı, sahtekâr, güce tapınmacı, 


konformist, eyyamcı ve oportünist bir kitle haline getiriyor.. 
Sanki FETÖ'cüler takiyyeci de, diğer topluluklar daha mı iyi durumda?.. 


Şimdi söyleyin, devlet memuru olmak için bile insanların Atatürk ilke ve 
inkılaplarına bağlılık yemini etmek zorunda kaldıkları bir ülkede, kim hangi 


sabiteyi muhafaza edebilir?! 


Milletvekili oldunuz, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etmezseniz, 
“Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” sözü geçersiz hale geliyor, göreve 


başlayamıyorsunuz.. 
Hiç kimsenin açıkça söylemediği fakat herkesin çok iyi bildiği gerçek şu: 


Türkiye'de hakimiyet, ancak Atatürk ilke ve inkılaplarına samimi bir şekilde bağlı 
olmanız ya da onur, haysiyet ve kişiliğinizin ayaklar altında çiğnenmesini kabul 
ederek bu ilkelere bağlı olduğunuzu söyleme köleliğini kabullenmeniz durumunda, 


milletindir. 


Böyle bir ülkede münafıklığın, sabitesizliğin, ilkesizliğin, çıkarcılığın, dönekliğin, 
yağcılığın, sahtekârlığın, güce tapınmacılığın, konformizmin, eyyamcılığın ve 
oportünizmin giderek kurumsallaşması, doğal hale gelmesi, halkın ruhuna 


işlemesi, bir devlet geleneğine dönüşmesi kaçınılmazdır.. 
Böyle bir devletin ve toplumun içten içe çürümemesi imkânsızdır.. 


Evet, devlet (siyasetçisi, memur kitlesi) ve toplum (sivil kuruluşlar) olarak bugün 


bu durumdayız.. 
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FETÖ, bunun en açık ve yalın ispatıdır.. 


FETÖ'yü bu “münafık imalatçısı devlet geleneği” üretti.. 
Yenilerini de üretir.. Bu bataklıktan sivrisinekten başka birşey çıkmaz.. 


Üstelik, Türkiye'deki diğer oluşumların ilkelilik ve sabitelere bağlılık 
duyarlılığı bakımından FETÖ'den doğru dürüst bir farkı yok.. 


Hatta, daha kötü durumda olanları bile var.. 


Belki tek fark, onların ABD tarafından keşfedilmelerini sağlayacak bir 
potansiyellerinin bulunmayışı ve başlarında Fethullah Gülen gibi (kabul etmek 


gerekiyor) birikimli, yetenekli ve zeki bir liderin olmayışı.. 
Evet, FETÖ, neden değil, sonuçtur.. 


Asıl sorun, FETÖ'nün ortaya çıkmasına sebep olan zihniyet, yapı ve derin devlet 


geleneğidir.. 


Bu zihniyet, bu yapı, bu “kullanışlı münafık” üretme takıntılı derin devlet geleneği 
var oldukça, evet bu bataklık yaşatıldıkça, yeni sivrisinekler mutlaka üreyecek ve 


üremesine sebep olanları ısıracaktır. 
Ekme-biçme yasası.. Neyi ekerseniz onu biçersiniz.. 


Dürüstlüğü değil münafıklığı, ilkeliliği değil takiyyeciliği teşvik ederseniz, o 


takiyye bir gün sizi de vuracaktır. 
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Gelelim Abdurrahman'a.. 

Abdurrahman'ın acaba sabitesi var mı?.. 

Bir ara vardı: Recep Tayyip Erdoğan.. 

Onun hakkında, yere göğe konduramayan yazılar kaleme aldı.. 


İkide bir kıyamet alâmetlerinden, Mehdi'den filan bahsediyordu, lafı döndürüyor 
dolaştırıyor, “Ya hu Mehdi'ye ne lüzum var ki, işte Erdoğan başımızda!.. Sonra, 
kurtarıcı beklemek doğru değil zaten, işte Erdoğan bizi kurtarıyor” anlamına 


gelen laflarla mesajını noktalıyordu.. 


Sonra bıraktı. 
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ŞEYTAN SİZİ DİLİPAK'IN ALLAH DEMESİYLE ALDATMASIN! 


Yeni Akit gazetesi yazarı Abdurrahman Dilipak, “Gülen nerede yanıldı?” başlıklı 


son yazısında şöyle diyordu: 


Çok büyüdüler, kendilerinden çok emindiler. İşleri her yerde tıkırındaydı. 


Ama bir anda her şey altüst oluverdi. 
Peki nerede yanıldılar? 
Aşırı güven, güç zehirlenmesi denilen şey helak sebebleri oldu. 


(http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/abdurrahman-dilipak/gulen-nerede- 
yanildi-16799.html) 


Evet, Abdurrahman'ın aslında boş kafalı ve İslami duyarlılığı sıfırın altında kalıp 
donmuş bir adam olduğunu anlamak için, sadece bu satırlarını okumuş olmak 


yeterlidir. 


Yani bu adamlar güç zehirlenmesi denilen hali yaşamasalardı, doğru yolda mı 


olmuş olacaklardı?! 
İşleri tıkırında gitmeye devam etseydi, yanılmamış mı olacaklardı?! 


Yani bütün mesele, bütün sorun, güç zehirlenmesi mi?! 


Aslında, “devlet” açısından bakıldığında mesele bundan ibaret.. 


Fethullah Gülen arkasına Vatikan'ı, Hristiyan dünyasını, ABD'yi ve CIA”i alıp da 
Türkiye Cumhuriyeti'ne ve Recep Tayyip Erdoğan'a meydan okumasa, onunla 


bilek güreşine tutuşmasa, “devlet” açısından sorun yoktu.. 
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Adamın istikameti düzgünmüş, bozukmuş... Kimin umurunda!.. 


Aynı Abdurrahman, yukarıda alıntı yaptığımız yazısından iki gün önce yayınlanan 


yazısında ise şunları söylüyordu: 


Ey iman edenler iman ediniz. Hiç kimseyi İlah ve Rab edinmeyin. Şeytan 
sizi Allah ile Kur'an'la aldatmasın. Hz. Ali'yi şehid edenler, akıllarınca 
Kur'an-ı Kerim'den delil de getirmişlerdi. Aklınızı kiraya vermeyin, 
bilmediğiniz şeyin peşine düşmeyin. Mezheplerinizi din edinmeyin.. 
Tefrikaya düşmeyelim. “Kulaktan dolma bilgiler”le din öğrenilmez. 
Yarım hoca dinden, yarım doktor candan eder. Dinde tartışmaya 
girmeyelim. Sonra rüzgarımız kesilir.. Müslümanların işleri aralarında 
istişare ve şüra iledir.. Aklınız kadar iman eder, aklınız kadar amel 
işlersiniz. Dininiz aklınızdan daha fazla olamaz. Çünkü insan bilmediği 
şeye iman edemez. Zira Kur'an bize “bilmediğiniz şeyin peşine düşmeyin” 
der.. İşi ehline vereceğiz. Haklıdan yana olacağız, yaşadığımız zamana ve 
mekana şahidlik edeceğiz. Haksızlıklar karşısında susanlardan 


olmayacağız.. 


(http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/abdurrahman-dilipak/yeniden- 
dusunmek-gerek-16778.html) 


Evet, bu şahıs, vird-i zebanı olan “Şeytan sizi Allah ile, Kur'an'la aldatmasın” 


lafını burada da tekrarlıyor. 
“Allah ile aldatma” tabiri Kur'an'da yer alır (Fatır, 35/5). 


“Kur'an'la aldatma” lafı ise, Abdurrahman'ın milletimizin din kültürüne yaptığı 


bid'at nevinden bir katkı.. 
Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde söz konusu ifade şöyle açıklanıyor: 
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Ve sakın o çok aldatıcı mağrur şeytan sizi Allah ile de aldatmasın, Allah'a 
da mağrur etmesin. Yani Allah kerimdir, Allah çok bağışlayıcıdır, çok 
merhametlidir. Allah her şeye vekildir diyerek günahlara, tenbelliklere 
sefihliklere sevketmesin, görevlerinizi kötüye kullandırmasın. Gerçi Allah 
öyledir. Fakat öyledir diye mağrurlanmak, Allah saygısını duymamak, 
izzetini ve celalini hesaba katmamak, Allah'ın cezasını tanımamak gibi bir 
cinayet ve aynı zamanda Allah'ın iman ile çalışan salih kullarına vaad 
olunan nimetlerinden mahrumiyettir. Çünkü küfür ve küfran edenlere 
şiddetli azab, iman ile salih amallere çalışanlara bağışlama ve büyük bir 


ecir vardır. 


(http://www.kuranikerim.com/telmalili/fatir.htm) 


Kur'an ile aldatmaya gelince... 


Abdurrahman'ın verdiği örnek, “Dam üstünde saksağan...” kabilinden bir 


“üfürme”.. 


Hz. Ali'yi şehid edenlerin, akıllarınca Kur'an-ı Kerim'den delil de getirmiş 


olmaları, Kur'anı delil olmaktan çıkarmaz ya da düşürmez. 
Allahu Teala şöyle buyurmaktadır: 


“Kitab'a sımsıkı sarılanlara ve namazı dosdoğru kılanlara gelince, 
şüphesiz biz, iyiliğe çalışan kimselerin mükâfatını zayi etmeyiz.” (Araf, 


71170) 


Şeytan insanları, “Şeytan'ın Kur'an'la aldatabileceğini” söyleyerek de aldatabilir. 
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Allahu Teala, “Kur'an'a sımsıkı sarılmamızı” istiyor, Abdurrahman efendi ise, 
, 


fasit bir kıyasla, “Allah ile aldatma”ya, “Kur'an'la aldatma”yı ekliyor.. 
Ne yapmak istiyorsun, Abdurrahman efendi?.. 


Aklımızı sana kiraya mı verelim?!.. 


Bu Abdurrahman, “Mezheplerinizi din edinmeyin” diye de buyurmuş.. 


Peki, Şeytan insanları, “Mezheplerinizi din edinmeyin!.. Sadece İslam!.. İslam da 


İslam!” diyerek de aldatamaz mı? 
“Mezheplerinizi din edinmeyin!” öğüdü aslında şunu söylemek olur: 


“Tabi olduğunuz mezhebin görüşünü dini bir hüküm olarak görmeyin, İslam'ın 


hükmünü alın!” 


Peki böyle biri, “İslam'ın bu konuda hükmü şudur” dediğinde, bu, onun, kendi 


şahsına ait mezhebi olmayacak mıdır?! 


Ve bu kendi şahsına ait görüşü/yorumu/mezhebi de, tanım gereği din 


olamayacağına göre, insanları bekleyen akıbet, dinsizlik demektir. 


Merhum Zahidü”1-Kevseri, “Mezhepsizlik dinsizliğin köprüsüdür” derken, belki 


de bunu kastediyordu. 


Evet, aynı Abdurrahman, şunu da söylüyor: “Müslümanların işleri aralarında 


, 


istişare ve şüra iledir..' 


Evet, kurnaz Abdurrahman'ın “Allah ile aldatma, Kur'an ile aldatma” diskurundan 


sonra meseleyi getirip bağlamak istediği nokta burası.. 
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“Müslümanların işleri aralarında istişare ve şüra iledir” derken, “Şeytan sizi 


istişare ile de aldatmasın!” uyarısını yapmaya gerek görmüyor. 


Aynı Abdurrahman, “Dinde tartışmaya girmeyelim” de diyor, fakat, kendisi 


durmaksızın dinde tartışma yapıyor. 


Öyle anlaşılıyor ki, ulaşmak istediği hedef şu: Recep Tayyip Erdoğan gibi isimler 
ve kendisi “din, mezhep vs.” konularında istediklerini söylesinler, kimse de onlarla 


tartışmasın.. 


Kur'an'ın hükmü nedir diye bakmayalım, çünkü Şeytan bizi Kur'an'la aldatabilir, 


onun yerine gidip Erdoğan ve Abdurrahman gibilerle istişarede bulunalım.. 


Acaba Şeytan bizi Abdurrahman ile aldatıyor olabilir mi, Erdoğan ile aldatıyor 


olabilir mi diye düşünmeyelim. 


Öyle anlaşılıyor ki, sadece Şeytan?dan değil, Abdurrahman gibilerden de Allahu 


Teala'ya sığınmak gerekiyor. 
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DİLİPAK TAKSİMİ: HRİSTİYAN'A HOŞGÖRÜ VE HÜSNÜZAN, 
MÜSLÜMAN'A SUİZAN 


Papalığın nasıl bir kurum olduğu, tarihi, işlevi, işleyişi vs. hemen herkesin malumu. 


Nietzsche'nin Papalığı (Kilise'yi) Christ (Hz. İsa) yanlısı değil, Deccal (Anti- 


Christ) ilan etmesi sebepsiz değildir. 
Öyle ki, Antichrist (Deccal) adlı kitabında şöyle der: 


Hıristiyanlığı mahküm ediyorum; Hıristiyan kilisesine, bir savcının şimdiye 
dek ağzından çıkmış en korkunç suçlamayı yöneltiyorum. O, bana göre, 
düşünülebilecek yozlaşmaların tümünden çok daha büyüktür; 

olabilecek yozlaşmaların en kötüsüdür, olabilecek en uç yozlaşma istemidir. 
Hıristiyan kilisesi, bu çürümüşlüğü bulaştırmadık hiçbir şey bırakmadı; her 
değeri değersizliğe, her gerçekliği bir yalana ve her dürüstlüğü bir ruh 
alçaklığına çevirdi. Bana kalkıp onun "insancıl" nimetlerinden söz ediliyor! 
Acıyı ortadan kaldırmaya yönelik her türlü çaba, en derin çıkarlarına 


aykırıdır; o, acıyla yaşar; kendisini ölümsüz kılmak için acı yaratır. 


Evet, Papalık ve Kilise, her değeri değersizliğe, her gerçekliği bir yalana ve her 


dürüstlüğü bir ruh alçaklığına çevirmiştir. 


İnsanları Tanrı'ya çağırmak yerine, kendisini rab ilan etmiştir. Hristiyanlar'ı buna 


ımandırmıştır. 


(Yahudiler) Allah'ı bırakıp, hahamlarını; (hıristiyanlar ise) rahiplerini ve 
Meryem oğlu Mesih'i rab edindiler. Oysa, bunlar da ancak, bir olan Allah'a 
ibadet etmekle emrolunmuşlardır. O”ndan başka hiçbir ilâh yoktur. O, onların 


ortak koştukları her şeyden uzaktır. (Tevbe, 9/31) 
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Ve bu putlaştırılan/tanrılaştırılan rahipler, insanları aforoz etme, ebedi lanetli ve 


cehennemlik kılma hakkının kendilerinde bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. 


Rahiplerin/papazların bu şeytani otoritesini tanımayanlar ya öldürülmüş ya da 


farklı baskı ve zulümlerle yüzleşmek zorunda kalmışlardır. 


Bu yüzden, imparatorlar ve krallar bile, uzun süre, Kilise'nin şerrinden 


korunabilmek için ona dalkavukluk yapmayı gerekli görmüşlerdir. 


Kendilerini tanrılaştıran papalar ve papazlar, Hz. İsa'nın tanrılaştırılmasının 
tartışılması durumunda kendi “kutsallık”larının da berhava olacağını bildikleri 


için, şeytanca putperestliğin azılı savunucularına dönüşmüşlerdir. 


Öyle ki, mesela yazar Michael Servetus, 1553 yılında, Hz. İsa'nın “Tanrı'nın ezeli 
ve ebedi oğlu” değil, “ezeli ve ebedi Tanrı'nın oğlu” olduğunu savunduğu için 


öldürülmüştür. 


Böylece Kilise, Hz. İsa'nın tanrılaştırılması ile desteklenen tanrılık davasını, 


insanları manen ve maddeten köleleştirmek için kullanmıştır. 


İnsanları, sözde “günahlarından kurtulmaları” için kendilerine 


yalvarmak ve itiraflarda bulunmak zorunda bırakmışlardır. 


Bu günah çıkarma icadı, sadece insanların kendilerini papazlar karşısında zelil 
duruma düşürmelerine değil, birlikte pis işler yaptıkları kişileri ispiyonlama ve 
ihbar etmelerine de hizmet etmiş, böylece Kilise açısından ortaya muazzam 


bir istihbarat mekanizması çıkmıştır 


(Gerçekte, ateist devrimcilerin “kutsal önder”leri hesabına 
kurumsallaştırdıkları özeleştiri geleneği, Kilise kurallarının laikleştirilmiş bir 


versiyonundan ibarettir ve insan onuruna aynı ölçüde aykırıdır. ) 
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Bütün bu tanrılaştırma/putlaştırma, aforoz mekanizması ve ibadet maskeli 
ispiyonculuk geleneği, Kilise'nin, örgütlenmiş sömürü ve kurumsallaşmış din 
istismarı olarak tam da Deccalvari bir yapıya dönüşmesine, mücessem 


riyakârlık ve ikiyüzlülük haline gelmesine yol açmıştır. 


Sonuç, insanları ahiret saadeti vaadiyle aldatan papazların dünya servetini ele 
geçirmeleri, görkemli kilise ve "hizmet" binaları inşa etmeleri, katlanarak büyüyen 


bir zenginlik elde etmeleri olmuştur. 


Ey iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden birçoğu, insanların 
mallarını haksız yollarla yerler ve Allah'ın yolundan alıkoyarlar. Altın ve 
gümüşü biriktirip gizleyerek onları Allah yolunda harcamayanları elem dolu 


bir azapla müjdele. (Tevbe, 9/34) 


Kilise işte budur!.. Rahiplerden birçoğu (hepsi değilse de, özellikle kurumsal 
hiyerarşide yükselenleri), insanları sözde "Tanrı'nın yolu"na çağırırken, 


özde şeytanca bir istismar ve sömürü düzeni kurmuşlardır. 


Durum buyken, “neşeli demokrat” pak dilli Abdurrahman işte bu yapı için, 15 
Şubat 2013 tarihli yazısında şunları söyleyebildi: 


Papanın ve kardinallerin beyninde ve ruhunda kopan fırtınaları yaşamak 
istemem! Belki birilerinin çıkıp bunları İslam'a davet etmesi gerekir. 
Bakarsınız Müslüman olurlar! “Müslüman olan bir papa” neden olmasın böyle 
bir şey! Hiç de kötü bir fikir değil.. Papa eski bir antikomünist, gençlikte ılımlı 


bir Nazi.. 


Faşizmden antikomünizme, oradan papalığa savrulan fırtınalı bir ömür, neden 


İslam'da sükun bulmasın ki! Allah (cc) da, İsa Mesih (Ali İmran'a ve 


65 


Mesih'in havarilerine selam olsun) de böyle bir değişiklikten dolayı 


kendilerini ödüllendirirdi şüphesiz! 
Şu hüsnüzannın derinliğine ve genişliğine bakın.. 
Şu hayal gücünün muazzamlığına.. 
Ilımlı Nazi, neden müslüman olmasınmış ki.. 


Ancak, pak dilli Abdurrahman, “İsa Mesih'in ödüllendirmesi”nden söz etmeyi de 


unutmamış. 


Şefaat başka birşey, ödüllendirmek başka birşeydir. Abdurrahman Dilipak, hayal 
dünyasında Papa'yı müslüman yapacağına, Hristiyanlık'tan birşeylerin kendisine 


bulaşmaması için dikkat etseydi çok daha iyi olurdu. 


Ancak, böylesi bir tavır Abdurrahman Dilipak'ın hoşuna gitmezdi, 


çünkü Selefilik olarak nitelendirilebilirdi. 


Papalar ve papazlar için hayalperestçe hüsnüzannın dibini bulan Abdurrahman 
Dilipak, Selefiler için hayal gücünü tam tersi yönde zorlamış, olmadık senaryolar 
için suizannın zirvelerine tırmanmış ve bu hususta herhangi bir geri adım atmaya 


tenezzül etmemişti. 
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HANGİ LAFINI DÜZELTELİM Kİ! 


Abdurrahman Dilipak bir yazısında şunları söylüyordu: 


“Mali'nin kuzey kısmını ele geçiren Vehhabi ve Selefi meşrebli radikal 
İslamcılar evliya türbelerini yıkmaya başlamışlar. Ne kötü bir haber... 
Yıkılan türbelerin hem dini kıymeti var, hem de mimarlık, sanat, kültür 
kıymetleri. Bunları yıkabilmek için Ehl-i Sünnet dünyasının ulema ve 


fukahasından fetva almak gerekmez miydi?” 
Mali'de ne olup bittiğini, yaşananların içyüzünü biliyor değilim. 


Ancak, Zaman gazetesinden Emre Demir ile Mete Öztürk'ün ilgili haberinde geçen 
şu cümle doğruysa, orada birşeylerin yanlış gittiği ve düzeltilmesi gerektiği 


anlaşılıyor: 


“Radikal gruplar, Sidi Yahya Camii'nin kutsal kabul edildiği için bugüne 


kadar açılmayan kapısını söktü.” 


Kapı, açılıp kapanmak içindir, insanın kendi kafasından kutsallık uydurması için 


değildir. 


Mali'de yaşananları eleştiren yazarın, bu “kutsallık” için kimden fetva alındığını 


sorması gerekirdi. 

Kutsallık meselesi oyuncak mıdır?! 

Kapıyı bile kutsallaştıranlar ne yapmaz?! 
Abdurrahman efendi sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Cahil halk bu türbeleri ziyaret ederek şirke ve küfre düşüyormuş... Kimler 


söylüyor böyle?.. Vehhabiler, radikal Selefiler... Müslüman aleminin yüzde 
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sekseninden fazlasını oluşturan Ehl-i Sünnet ve Cemaatin ulema, fukaha ve 


müftüleri böyle düşünmüyor. 


Bu dili uzun angut şahıs başka zaman da “Mezhepçilik yapmayalım, birilerini rab 


edinmeyelim” der. 


Aynı yazar, aşağıda görüldüğü gibi, bu ifadelerinin hemen ardından Vehhabiler ve 


radikal Selefiler gibi konuşuyor: 


Evet, yeterli din bilgisine sahip olmayan bazı cahiller aşırılıklar 
sergileyebilir ama onların yanlışları yüzünden evliya türbelerini yıkmak 


insafa, adalete, akl-ı selime, Müslümanlığa, insanlığa yakışmaz. 
Aslında bunların yıkılmasını savunanlar, gerekçe olarak hadisleri gösteriyorlar. 


Yani, onlara göre, hiç kimse “din bilgisine sahip olmayan cahil” olmasa ve 


buralarda aşırılıklar sergilenmese bile, Sünnet'e ittiba için onları yıkmak gerekiyor. 
Çünkü Hz. Ali'nin bu konuda rivayet ettiği sahih bir hadis var. 


Müslim, Ebu Davud ve Tirmizi, Ebu'l Heyac el-Esedi'den şunu rivayet 


etmektedirler: 


“Bana Ali şöyle dedi: “Allah Resulü'nün (s.a.s.) beni görevli olarak gön- 
derdiği şey için seni de görevli olarak göndermemi ister misin? Allah 
Resulü (s.a.s.) bana dedi ki: "Git, nerede bir timsal, resim, heykel 
görürsen onu derhal düzelt, kaldır, nerede üzeri yükseltilmiş bir kabir 


"1 22 


bulursan hemen düzelt, toprakla aynı seviyeye getir 


Bu durumda yazar, farkında olmaksızın veya farkında olarak, Hz. Peygamber 
s.a.s.'in emrini "insafa, adalete, akl-ı selime, Müslümanlığa, insanlığa yakışmaz" 
ilan etmiş oluyor. 


Farkında değilse, asıl cahil olan kendisidir. Hem de zır cahil. 
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Farkındaysa münafıktır. Örtülü kâfirdir. 


Haddini bilmez angut kalkmış Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'e 


müslümanlığı öğretiyor. 
Sözlerinin devamı şöyle: 


Suudi Arabistan'da şu anda Resulullah Efendimizle (Salat ve selam olsun 
ona) yanında yatan Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer'in (radiyallahu anhüma) 


kabir ve kubbelerinden başka diğer bütün kabirler ve kubbeler düzlenmiştir. 


Peki Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ömer'in 


kabirlerini gördün mü? 
Üzerlerinde mermerler, sandukalar, örtüler, süslemeli mezar taşları mı var?! 


Bu ahmak, sanki varmış gibi şöyle diyor: “Vehhabiler Efendimizin türbesini de 


yıkıp düzlemek istiyor ama buna cesaret edemiyor.” 


Dili uzun ahmak, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in türbesi yok ki yıksınlar. Neyi 


yıkacaklar? 
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ABDURRAHMAN'IN DİLİ PAK, GÖNLÜ PASAK 


Yeni Akit gazetesi yazarı Abdurrahman Dilipak bir ara Mali'yi, daha doğrusu Selefi 


dediği Müslümanları diline dolamıştı. 
Mesela 7 Ağustos 2012 tarihli yazısında şunları söylüyordu: 


Mali'de ne oluyor derseniz, Vehhabi medreslerinden yetişme Ensar örgütü 
ülkede terör estiriyor.. Timbuki'deki asırlardır büyük bir titizlikle korunan 
İslam medeniyetine ait eserlerden ulaşabildiklerinin tümünü yok ettiler.. Tıpkı 
Mekke ve Medine'de yaptıkları gibi.. Bu eserleri savunanları müşrik kabul 
ettikleri için erkeklerini acımasızca öldürüp, kadınlarını cariye diye alıp 


götürdüler.. Kaçıp kurtulanlar Moritanya'ya sığındılar.. 


Türbeleri yerle bir ederken Sufi geleneğine bağlı ne kadar dergâh, vakıf eseri, 
medrese varsa yerlebir ediyorlar.. Bu grublar, Sufileri ve Şiileri müşrik kabul 


ediyorlar. 


Ne BM, ne de İslam Konferansı'nın bu konuda pek bir tepkisi olmadı.. 
Aslında bu iş biraz eşelenecek olursa bu cinayetin arkasında azmettirici olarak 
birçok Suudi yetkili bulunabilir.. Suudi kaynakların dağıttıkları kitaplarda bu 


tür eylemlere azmettirici birçok ifadeler bulunmaktadır. 


1327 yılında yapılan Djingareyber Camii'nin içindeki altı yüz yıllık Şeyh 
Mahmud Türbesi tekbirler eşliğinde kazmalarla yıkıldı. 


Düşünüyorum da bunlar İstanbul'a gelseler, Konya'ya, Bursa'ya gitseler ne 
yapacaklar. Herhalde Eyyüb Sultan ve Mevlana türbesinin önünde günlerce 


adam keserler.. 
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Fransız işgalinde bile korunan eserler bir çırpıda bu neo-İslamcılar tarafından 
yerle bir edildi.. Bu adamlar yarın Kudüs'ü ele geçirseler, İsrail'in 


yapamadığını bir gecede yaparlar herhalde. 


Dilipak'ın yazdıklarıyla ilgili temel sorun şuydu: Yazdıklarını başka bir yerde 
bulup okuyamıyorduk. 


Kaynağı nedir, bu bilgileri nereden almıştır; bunlar meçhuldü.. 
Gazetecilik bu değildir. 


Bir yerden okuduysanız, kaynağınızı, sözlerin sahibini yazarsınız, başkaları da 


oradan okur, kontrol eder.. 


Duyduysanız, kimden duyduğunuzu, duyduğunuz kişinin kimliğini vs. 


kaydedersiniz.. 


Burada tutup 5 N 1 K kuralını hatırlatmak bile gülünç olur.. Ama, bu tür yazılar 
yazılabiliyor. 


Meseleyi tam bilmediğimiz için, “Dilipak yalan söylüyor” diyemiyoruz, ama doğru 


söylediğinden emin olmamızı sağlayacak bir bilgi de vermiyor. 


Bu tür şeyleri, delilsiz ve ispatsız yazmak, faydadan çok zarar getirir. Fitneyi 


alevlendirir. 


Hele, “Türkiye?de olsalar...” şeklinde cümleler kurmak, yangına benzin 


dökmekten başka birşey değildir.. 


Evet, Dilipak adlı fasıkın haberini tahkik etmek, teyit etmek gerekiyordu. 
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Nitekim, Milliyet ve Zaman gazetelerinin konuyla ilgili haberleri farklı şeyler 


söylüyordu. 


Söz konusu haberler, Dilipak'ın dehşetengiz tasvirlerinin epeyce abartılı olduğunu 


gösteriyordu. 
Daha sonra konuyla ilgili başka tanıklıklara da şahit olduk. 


Mesela Talha Hakan Alp, I Şubat 2013 tarihli Yeni Şafak gazetesinde şunları 
yazdı: 


... İlgili kaynaklar sadece Sidi Yahya türbesinin kapısının yıkıldığını 
bildiriyor. Bunun da gerekçesi zikrediliyor. Kapının şehri koruyacağı, 
kıyamete kadar yıkılmayacağı, yıkmaya kalkan kişinin başına işler 
geleceği yönünde kapının üzerinde bir yazı olduğu ve bunun halkın 
inancında önemli bir yer tuttuğu bilgisine yer veriliyor. İlgili kaynaklar 


kapının sırf bu inancı kazımak için yıkılıp yeniden yapıldığını bildiriyor. 


Dilipak”la aynı gazetede, Yeni Akit'te yazan bir başka isim, Osman Atalay ise, 
“Malı istilasında, tabansız Selefi düşmanlığı” başlıklı yazısında 


(http://Wwww.pressmedya.com/manset/13334/mali-istilasinda-tabansiz-selefi- 
dusmanligi.html) şu bilgileri verdi: 


Arap ülkelerinde Batı yanlısı iktidarlara karşı ortaya çıkan isyan hareketleri, 
Afrika'nın sahra bölgesindeki Batı'nın uşaklığını yapan diktatörleri korkuttu. 
Batı, bu süreçte dün insanları Taliban veya el-Kaide ile korkuturken, bugün 
ise tabansız ve mesnetsiz bir “selefi düşmanlığı” oluşturarak, insanları 


korkutmaya çalışmaktadır. 


Bu bakımdan Fransa'nın, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi'nden aldığı 
destekle zaman kaybetmeden, Mali'nin kuzeyine askeri bir operasyon 
gerçekleştirmesinin ardından, bölgedeki “selefi düşmanlığı” artırılmaktadır. 


Batı tarafından üretilen “selefi—bağnaz” şeklindeki tahripkar söylemin, 
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ülkemizdeki bazı yazarlar tarafından da gündeme getirilmesi ise çok 


tehlikeli bir vak'a olarak, karşımızda durmaktadır. 


Örneğin; Star gazetesi yazarı Mustafa Akyol, “Mali”de kimi tutalım 
dersiniz?” başlıklı yazısında, Mali'deki olayları, Batı Afrika uzmanı Hannah 
Armstrong'un New York Times gazetesinde “İki İslamcılığın hikayesi” 
başlıklı yazısından hareketle okuyucularına yansıttı. Akyol özetle yazısında; 
“(Armstrong) Mali'nin kuzeyindeki totaliter İslamcılık ile güneyindeki 
demokrat ve hoşgörülü İslamcılığın farkını vurguluyordu. Kuzey'deki 
İslamcıların başını malum selefi çizgideki Ensaruddin örgütü çekiyor. Bunlar 
Afganistan'daki Taliban yönetimini hatırlatır biçimde, zorla İslamlaştırma, 
daha doğrusu zorla Selefileştirme' siyaseti güdüyor. Kadınlar zorla 
kapatılıyor, içkili mekanlar tahrip ediliyor, bilgisayar oyunları ve hatta futbol 
bile yasaklanıyor. Ensaruddin diğer çoğu selefi grup gibi tasavvufa da 
düşman. Bu yüzden ele geçirdikleri Timbuktu kentinde türbeleri yıktılar. Hatta 
bidat? içerdiğini düşündükleri İslami el yazması eserleri bile ateşe verdiler. 
Hedeflerinden biri “Ahmet Baba Kütüphanesi' idi ve orada çalışanların 
bildirdiğine göre Osmanlıca metinlerde barındırıyordu. Ancak Armstrong'un 
makalesinde de belirtildiği gibi bu harici-meşrep fanatizm, Mali'deki 
İslamcılığın sadece bir yüzü. Buna karşılık ülkenin güneyinde faaliyet 
gösteren Yüksek İslam Konseyi (YİK), barışçıl bir dini hizmet yürütüyor” 
diyor. 


Yeni Şafak yazarı Akif Emre ise “Mali dersleri: Tabansız direniş kime 
yarıyor?” başlıklı yazısında; “İslam'ın tüm medeniyet birikimini yerle bir 
eden, kurucu bir tez olmaktan çok reaksiyoner tahripkârlık sergileyen tam da 
bu yönüyle modern olan bu akımın devlet kurmuş şeklinin İslam adına ne inşa 
ettiğini ibretle görüyoruz? Bidatlarla savaş açmak adına tarihi birikimi yerle 
bir ettikten sonra modernizmi sorgusuz şekilde putlaştıran her türlü incelik ve 


güzellik duygusundan mahrum kaba bir şekilcilik... ” diyor. 
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Örnek olarak verdiğim tırnak içerisindeki her iki yazıda da, Batı'nın planı 
doğrultusunda, İslamcı gruplar kötüleniyor ve insanlarda bir “selefi 
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düşmanlığı” oluşturulmaya çalışılıyor. 


Oysaki haber kaynaklarımızı Batı'dan değil, kendi içimizden alsaydık, 
İslamcı grupların Mali'nin kuzeyinde, tarihi ve kültürel eserlere zarar 


vermediğini ve bu yöndeki haberlerin yalan olduğunu anlardık. 


Yazarlar, oturdukları yerden Batı basınındaki yazıları tercüme etmek 
yerine bölgeye giden ve sahada araştırma yapan İHH İnsani Yardım 


Vakfı görevlileri ile görüşselerdi, bu konuda doğru bir bilgiye ulaşırlardı. 


Mali'ye giden İHH”daki arkadaşlarımız, Timbuktu?yu iki yıldır elinde 
bulunduran İslami hareketlerin bugüne kadar hiçbir türbe, kütüphane ve 
kitap gibi tarihi eserlere dair en ufak bir tahribatta bulunmadıklarını 


söylüyor. 


Ülkemizdeki muhafazakar ve liberal yazarların; yerinde yapılan izlenimlere 
rağmen Batılı Afrika uzmanı kişilerin, yazılarını alelacele servis yapmaları ne 
kadar doğru ve ahlaki bir davranıştır? Yazarlar, çok acele ve hissi davranarak 


okurları yanlış ve eksik bilgilendiriyor. 


Bir de, Mali'nin kuzeyindeki İslamcı gruplardan Ensaruddin hareketi, 2011 
yılında kurulmuş ve kuzeydeki Yüksek İslam Konseyi ile dostane bir ilişki 
içerisindedir. Cezayir hükümeti bile Ensaruddin hareketini önemsemekte ve 
diyalog arayışlarının temsilcisi olmasını tavsiye etmektedir. Azavad Milli 
Kurtuluş Hareketi, Batı Afrika Cihad ve Tevhid Hareketi, İslami Mağrip el- 
Kaidesi gibi hareketlerde, Batı medyasının sürekli yalan ve iftira 


kampanyalarına maruz kalarak, kötüleniyor. 
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Özetle şunu söylemek istiyorum, Mali?deki İslamcı grupları veya selefiliği 
konuşalım, tartışalım ama Batılıların gözüyle değil, kendi kaynaklarımızla ve 


kendi fikir dünyamızda konuşmak taraftarıyım. 


Dilipak bunu hep yaptı, yapıyor. 


Mesela 4 Şubat 2013 tarihli yazısında cemaatle kılınan namazın tek başına kılınan 
namazdan 70 (yazıyla yetmiş) kat sevaplı olduğunu söylemesinde olduğu gibi kimi 


zaman “kafadan atarak”yazabiliyor. 


Üstelik, değerlendirme ve yargılamalarımızda ölçülü ve mutedil olmamız, kendi 
nefsimizi de hesaba çekmemiz gerektiğini sık sık hatırlatacak kadar vaaz 


kıvamında yazılar yazan biridir. 
Gel gör ki, yaptığı vaazların kendisine bir faydasının dokunmadığı görülüyor. 


Konu, gariban Mali'deki perişan müslümanlar olunca, Batılılar?dan aldığı akılla 


vahşice hücuma geçiyor. 


Sadece o mazlum müslümanlara karşı günah işlemekle kalmıyor, okurlarını da 


yanıltıyor, onlara karşı da günah işliyor. 


Abdurrahman'a düşen, İHH yetkililerinin tanıklıkları doğrultusunda söz konusu 


ifadelerini düzeltmek ve okurlarından özür dilemekti. 


Yada, İHH yetkililerinin yalancı olduğunu, Mali'de işlerin kendisinin aktardığı 
gibi götürüldüğünü daha güvenilir şahitlerle açıklamalıydı. 


Dürüst ve samimi olmadığı için ikisini de yapmadı. 
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Riyakârlıktan başka birşey olmadığını kabul etmek zorunda 


kalacağımız sahte vaazlarına devam etti. 


Çünkü sadece dürüstlükten değil, utanma duygusundan da mahrum. 


Utanmaz riyakârlığın gelmiş geçmiş en büyük zirvelerinden biri olduğunu itiraf 


etmek durumundayız. 
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ABDURRAHMAN SELEFİLER'E FRANSIZ 


Abdurrahman Dilipak, o muhteşem fahri vaizlik performansına rağmen, Mali?deki 


selefilerle ilgili ifadelerini hâlâ düzeltmiş değil. 


Ancak, “Mali'deki şerlatçılar, yobazlar ve kara cahil softalar halkı kör testereyle 
kesecek, Ortaçağ zihniyetini bu ülkeye hâkim kılacaklar” kıvamındaki yazılarına 


da son vermiş durumda. 


Ne zaman ki Fransa Mali'ye müdahale etti, selefi müslümanların canına okumaya 


ve “halkı kurtarmaya” karar verdi, Abdurrahman bey de sustu. 


Acaba, “Mali'ye de çağdaşlık geldi, halk yobazların kör testeresinden kurtuldu” 


diye mi düşünüyor, bilmiyorum. 


Ona göre, Ensar örgütü ülkede terör estiriyordu, tarihi eserler yok ediliyordu. Bu 
eserleri savunanlar müşrik kabul edilip “acımasızca öldürülüp, kadınları cariye 
diye” alınıp götürülüyordu. “Ne BM, ne de İslam Konferansı'nın bu konuda pek 


bir tepkisi” olmamıştı. 


Nihayet laikliğin ve demokrasinin mucidi Fransa Mali”'deki yobazlara müdahale 


edip “pek bir tepki” gösterdi ve bizim vaiz Abdurrahman rahata erdi. 


Böylece Mali konusunu unuttu gitti.. Ne de olsa Fransızlar oraya da uygarlık 


götürmüş bulunuyordu. 


Ha, diyeceksiniz ki, “İHH yetkilileri Maliye ilişkin Fransız haberlerinin uydurma 
olduğunu yazdılar, hepsi iftiraydı”.. 
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Hiç sorun değil.. Abdurrahman efendinin istediği oldu, “pek bir tepki” geldi ya, 


ötesini karıştırmayın.. 


Ancak, gezici vaiz Abdurrahman efendiye şu sorunun sorulmasına itiraz etmem: 
“Abdurrahman bey, Osman Atalay'ın konuyla ilgili yazısını okumadın mı, yoksa 
okumamış gibi numara mı yapıyorsun? Şayet okuduysan, neden hâlâ konuyla ilgili 


ifadelerini düzeltmiyorsun? Ayıp olmuyor mu, utanmıyor musun?” 


Bence, Abdurrahman efendinin vicdanı bu hususta nasır bağlamış durumda, 


utanmıyor. 
Vicdanı rahatsız olmak bir yana, rahatlamış durumda.. 
Ne diyordu: 


“Düşünüyorum da bunlar İstanbul'a gelseler, Konya'ya, Bursa'ya gitseler 
ne yapacaklar. Herhalde Eyyüb Sultan ve Mevlana türbesinin önünde 


günlerce adam keserler..” 


Osman Atalay gerçeği yazsın, İHH yetkilileri durumu yerinde görsün, önemli 


değil. 


Abdurrahman efendinin Atatürk devrimleri ve yobazlardan kurtuluş edebiyatı 
ile filizlenip çiçeklenmiş beyninin ürettiği hayaller ona göre çok daha gerçek 
olmalı.. (Eh, arkadaşı Şanar Yurdatapan adlı ateist ve müteveffa kemalist 


Toktamış Ateş olan adama da bu yakışır..) 
Çünkü, adamda tık yok.. Tıss var.. Sesi kesilmiş durumda.. 


Fransa “pek bir tepki” göstermiş bulunuyor, böylece Abdurrahman efendi, 


korkusuzca “Eyyüb Sultan türbesi”nde horoz kurban edebilir, adak adayabilir. 
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Fransa'nın hizmeti az şey mi? Böylece “Mali'li yobazlar kör testereleriyle gelip 


bizi kesecekler” diye Abdurrahman efendinin uykuları kaçmayacak. 


Bizim bu Abdurrahman efendi, az kumaz değil.. Ensar örgütünden söz ederken, 
araya Vehhabi kelimesini ekleyerek, milletin “tasavvufçu” damarını dürtmeyi de 


ihmal etmiyordu. 


Öyle ya, alçak yobazlar Vehhabi medreselerinden yetişmişler, o halde 


Fransızlar'ın “pek bir tepki”sini hak etmişler.. 
Kurnazlık parayla değil, bir alana bir de bedava.. Hatta ikisi de bedava.. 


Abdurrahman efendi, tarihi eser ifadesinin başına “İslam medeniyetine ait” kaydını 


özenle koyma kurazlığını da unutmuyor. 


Böylece, Fransa, “İslam medeniyetine ait” eserleri korumak, Vehhabi 
medreselerini yerle yeksan edip çağdaş uygarlık abidesi okulların açılmasına zemin 
hazırlamak için Mali'ye “pek bir tepki” göstermiş, Abdurrahman efendinin 


“yobazlarınr kör testeresi” korkularına son vermiş bulunuyor. 
Fransa, Mali'deki yobazları durdurmasa kim bilir neler olacak.. 
Belki Bursa'ya gelecekler, türbelerin önünde adam kesecekler.. 


Ya gezici vaizimiz tam o sırada bu türbelerden birinin önünde horoz kurban 


etmeye niyetlenmiş bulunursa?.. 
Değil mi ama?.. 
Gezici vaizimiz canını pazardan bulmadı herhalde.. 


Mali konusunu Abdurrahman efendi unutmasın da kim unutsun?.. 
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BİRBİRİNE DÜŞMAN SANDIKLARIN 


“Bu kadar tesadüf fazla değil mi?”... 


Prof. Osman Özsoy'un Ünal Tanık'ın haber sitesinde Nisan 2016”da yayınlanan bir 


yazısının başlığı buydu. 
Şunları söylüyordu: 


İslamcı bilinen bir gazeteci ile 17-25 Aralık'tan (2013) üç hafta sonra 


2014 yılı Ocak ayında bir kültür merkezinde söyleşimiz vardı. 


Soru cevap şeklinde ilerleyen söyleşi sırasında, 28 Şubat'a zemin 
hazırlayan Sincan'da düzenlenen Kudüs gecesi organizasyonuna olan 
katkısını, 2010 yılında gerçekleşen ve çok sayıda yurttaşımızın öldüğü 


Mavi Marmara'nın hazırlığına yönelik gayretlerini anlattı. 


Hatta bunlara ilave olarak yakın tarihimizde çok ses getiren başka olaylar 


da zikretti. 


Ne tesadüftür ki, her birinde en önde gelen aktivist bir isim durumunda 
olduğu halde, hatırlayabildiğim kadarıyla kimisine nezle olduğundan, 
kimisine ses kısıklığından ya da başka mazeretlerle son anda 


katılamadığını aktardı. 
Aslında bunlar pek çok kez medyaya konu olmuş konular. 
Aşağıda aktaracağım hadise ise konunun bir başka boyutu teşkil ediyor. 


Söyleşinin üzerinden 2 yıl 4 ay geçmesine rağmen, salonu dolduran 
katılımcıların, “bu kadar tesadüf de fazla” anlamına gelecek şekilde 


“Ooo” diye ses çıkardığını şimdiki gibi hatırlıyorum. 
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Bu yazıyı bunları hatırlatmak için kaleme almadım. 
Pazar günü Amerika'nın Boston şehrindeydim. (...) 


Boston'da Türkiye'yi yakından izleyen hatırlı bir dostla Türkiye üzerine 
konuşurken, kritik dönemlerde öne çıkan isimler konusunda ilginç 


değerlendirmelerde bulundu. 


12 Eylül 1980 Darbesine gerekçe yapılan en önemli başlıklardan biri de, 
Milli Selamet Partisi'nin Konya'da düzenlediği Büyük Kudüs 
Mitingi olmuştu. Miting darbeden sadece 6 gün önce 6 Eylül'de yapılmıştı. 


O gün orada, 28 sürecinde Sultanahmet'te türbenin kubbe üstüne çıkıp 
açılan bayraklar gibi, irtica kalkışmasını andıran, öyle bir görüntü oluşturan 


semboller asılmıştı. 


12 Eylül'den önceki Konya Mitinginde de zinde güçler, miting sırasında 
açılan pankartları rejim açısından tehlikeli görmüşler ve medya aracılığıyla 
günlerce köpürterek darbeye giden yolda önemli bir gerekçe olarak 
sunmuşlardı. (Benzer örnekler için tıklayınız; O. Özsoy; Bu bayrak her 


çıktığında darbe oldu!”) 


Kudüs üzerinden ülkeyi aldatmakla, Kudüs üzerinde tarihsel iddiası 
olan “izm” arasındaki bağlantıyı burada olmasa da çoğunuz ahirette 


öğrenirsiniz. 
Sözü uzatmayayım. 
Boston'da öğrendiğim şu oldu; 


Meğer Konya Mitingi organizasyon heyetinin o tür provokatif 


pankartlardan haberi yokmuş. 
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İddia şu; Yazının başında bahsi geçen ve hayatı tesadüflerle dolu gazeteci, 
kendi getirdiği pankartları kalabalığın eline tutuşturmuş, fotoğraflarını 
çektikten sonra oradan ayrılmış. Medyaya servis edilen de onun 


çektikleriymiş. 


Bana anlatılan iddiaya göre, olaya tanıklık eden dönemin Milli 
Gazete genel yayın müdürü bu durumdan hemen Erbakan Hoca'yı haberdar 


etmiş. 


Verdiği cevap, “onun kim olduğunu ve kime çalıştığını en azından 
biliyoruz. Dışlasak, onun yerine kim olduğunu bilmediğimiz başkasını 


gönderirler” cevabı vermiş. (...) 
Bugün, 27 Nisan E-Muhtırasının dokuzuncu yılı. 
Olayların izleyicisi olmayın, sorgulayıcısı da olun. 


Düşman sandıklarınız işbirlikçi kardeş olmasın sakın! 


Kastedilen gazeteci Abdurrahman Dilipak mı? 


Erbakan'ın “Onun kim olduğunu biliyoruz. Dışlasak, bilmediğimiz birini 
gönderirler” sözü ya bu işlerden anlanmadığını ya da bile lades dediğini, tecahül-i 


arifane sanatı sergilediğini gösterir. 


Sen bunu düşünüyorsun da, işi gücü bu olan, bütün mesaisini bu işlere ayıran odak 


düşünemiyor mu?! 


Tam aksine söz konusu odak, o sırada “bilmediğiniz” adamları da zaten 


çalıştırıyordur. 
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Üstelik, bazılarını senin gibi konuşturarak, “bildiğiniz” adam üzerinden, o anda 
bil(e)mediklerinizin rahat çalışmasına zemin hazırlar, hatta o bilmediğiniz kişiler, 


“bilinen” makul şüpheli aleyhtarlığı yaparak güvenilirliklerini artırırlar. 


Evet, provokatörleri sadece kritik zamanlarda oynadıkları roller değil, kritik 
konularda sergiledikleri tutumlar, kritik fikri meselelerde yaptıkları mugalata, 


demagoji, çarpıtma ve gerçeği bulandırma operasyonları da deşifre eder. 


Siz muhafazakâr ve dindar geçinen birilerinin sistematik bir biçimde İslamcılık 


aleyhtarlığı yapmalarını. 
Laikliği dolambaçlı ve karmaşık ifadelerle bir şekilde aklamalarını.. 


Lafı döndürüp dolaştırıp “devlet” putuna arz-ı ubudiyet çağrısı yaparak 


noktalamalarını “tesadüf” mu zannediyorusunuz? 
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ABDURRAHMAN, ONUN ADI OLIVER DEĞİL, OLIVIER, SOYADI 
NORTH DEĞİL, ROY 


Dilipak efendi, bir yazısında şöyle diyordu: 


Oliver North, hani şu “Siyasal İslam” tartışmasını başlatan Fransız, “AK 
Parti / Erdoğan ne İslamcı, ne Osmanlı” diyor.. Keşke batılılar bizi 
anlamaya çalışmadan önce İslam'ı anlamaya çalışsalar. Bizi anlama 
konusundaki çabaları kadar olmasa da Hristiyanlık ve kendi toplumlarını 


anlamaya çalışsalar. 


(http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/abdurrahman-dilipak/ah-israil-vah- 
israil-17815.html) 


Olivier Roy, “Akparti ve Erdoğan ne İslamcı, ne de Osmanlı” derken, aslında 


Erdoğan'ın ve Akparti'nin açıklamalarını birebir tekrarlamış oluyor. 
Çünkü, bunun böyle olduğunu söyleyen, bizzat Erdoğan ve Akparti.. 


Bu durumda, Olivier Roy, 4bdurrahman'ın “biz” dediği Erdoğan ile Akparti'yı 


nasıl anlamalıdır? 


Şöyle mi düşünmelidir: “Bunlar, takiyye yapıyor, yalan söylüyorlar. Aslında 


bunlar İslamcı..” 


Peki Roy'un, 4bdurrahman'ın “biz “ini anlamaya çalışmadan İslam?ı anlamaya 


çalışması neden gerekiyor?.. 


Ya dane anlama geliyor? 


84 


Şöyle mi düşünmeli: “İslam, iktidar olmak için takiyyeyi, olduğundan başka türlü 
görünmeyi gerektiren bir dindir. Erdoğan ve Akparti, İslam'ın bir gereği olarak 


takiyye yapıyor, yalan söylüyor, olduğundan başka türlü görünüyor.” 
Roy, böyle düşününce mi İslam'ı anlamış olacak? 
Böyle bir İslam var mı? 


Gerçek şu: İslam'ı anlamamış olan, ya da heva ve hevesine göre bir İslam anlayışı 


üreterek insanları şaşırtan ve yanıltan, Abdurrahman gibilerin ta kendisi.. 


Mesela Wikipedia'da yer alan “Adalet ve Kalkınma Partisi” maddesine bakalım. 
Orada, “İslamcılık tartışmaları” başlığı altında şunlar söyleniyor: 


Erdoğan, 2001'de “AK Parti'ye İslamcı parti yakıştırması hem İslam'a 
saygısızlıktır hem de partimize saygısızlıktır” demiş, 2005 yılında yapılan 
başka bir konuşmada “Biz İslamcı bir parti değiliz ve aynı zamanda 
“Müslüman-demokrat” gibi etiketleri de kabul etmiyoruz “ demiştir. 
Erdoğan, AK Parti'nin gündeminin “muhafazakâr demokrasi” 
olduğunu belirtmiş, 2006'da yaptığı başka bir konuşmada “Biz din eksenli 
bir parti değiliz. Biz laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletinin 
mensubuyuz ve bütün çalışmalarımız bu çerçeve içerisinde 

yürütüyoruz. Bireysel olarak durumumu sorarsan dindar olmaya çalışan 


bir Müslümanım, ama bunun derecesini takdir etme yetkim yok. ” demiştir. 


Parti, Ocak 2016 tüzüğünün 129'uncu sayfasında ve parti programının 
inci maddesindeki “Temel Hak ve Özgürlükler” başlığı 

altında laiklik hakkındaki fikirlerini “Partimiz, dini insanlığın en önemli 
kurumlarından biri, laikliği ise demokrasinin vazgeçilmez şartı, din ve 


vicdan hürriyetinin teminatı olarak görür. Laikliğin, din düşmanlığı 
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şeklinde yorumlanmasına ve örselenmesine karşıdır. Esasen laiklik her 
türlü din ve inanç mensuplarının ibadetlerini rahatça icra etmelerini, 
dini kanaatlerini açıklayıp bu doğrultuda yaşamalarını ancak inançsız 
insanların da hayatlarını tanzim etmelerini sağlar. Bu bakımdan laiklik, 


özgürlük ve toplumsal barış ilkesidir. ” şeklinde belirtmiştir. 


Nisan 2016'da TBMM Başkanı İsmail Kahraman, İstanbul 

Üniversitesi Rektörlüğü”nde, İslam Ülkeleri Akademisyen ve Yazarlar 
Birliğince düzenlenen “Yeni Türkiye ve Yeni Anayasa” 

başlıklı konferansta, “Yeni anayasada Laiklik maddesi olmamalı, dindar 
bir anayasa olmalı” diyerek pek çok kesimden, muhalefet partilerinden ve 
AK Parti'den tepki almış, daha sonra yanlış anlaşıldığını belirtmiştir. 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan bu tartışmalar üzerine “...benim 
düşüncem AK Parti'yi kurduğum dönemden itibaren belli. Laiklikle ilgili 
düşüncemizin ne olduğu, kurucusu olduğum AK Parti'nin programında 
kayıtlı. Kaldı ki İsmail bey de AK Parti'nin mensubu olarak Parlamento 
Başkanı seçildi. Bu da onun, AK Parti programında belirtilenleri kabul 
ederek oraya gelmiş olduğunu gösterir. Ama ne yapmış? Yeni 
hazırlanmakta olan anayasa ile ilgili bir bilimsel toplantıda kendine göre, 
dünyadan bazı örnekler vererek bazı şahsi kanaatlerini paylaşmış. Ben bu 
konudaki görüşümü, Mısır'da Kahire'de o dev opera binasındaki 
konuşmamda da söyledim. Laikliğin, devletin tüm farklı inanç grupları 
için bir güvence olduğunu, bütün farklı inanç gruplarına eşit mesafede 
durması olduğunu anlattım. Hatta o zaman, şimdi hapiste olan Müslüman 
Kardeşler yetkilisi Muhammed Bedii, 'Bu dediğiniz nasıl bir şey' diyerek 
şaşkınlığını dile getirmişti. Kendisine anlatınca, “Böyle olduktan sonra ben 
de bunu tasvip ediyorum ” demişti. Laikliği, ladinilik, din karşıtlığı gibi 
sunar ya da uygularsanız, elbette itirazlarla karşılaşırsınız. Oysa laiklik, 


devletin, tüm inançlara, ateistler dahil tüm gruplara eşit mesafede 
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olması; tüm inanç gruplarının devletin güvencesi altında 


olmasıdır... ” demiştir. 


Durum bu.. Erdoğan daha ne desin! 


Buna karşılık, “Şeytan sizi Allah ile aldatmasın, Kur'an ile aldatmasın” diyerek 
sahtekârlık yapan Abdurrahman, “Şeytan sizi Erdoğan ile aldatmasın” diye 


yazmaktan kaçınıyor, Erdoğancılık yapıp duruyordu. 
“Müslüman öncü Erdoğan” edebiyatı yapıyordu. 


“Müslüman aklını anlamak ve Erdoğan'ın sırrı..” başlıklı yazısında şunları 


söylüyordu: 


... Evrensel bir ufkumuz var. Yeryüzünden hesaba çekileceğiz. Haksızlık 
kimden gelirse gelsin, kime yönelik olursa olsun, mazlumdan yana, zalime 
karşı olacağız. Zalim babamız da olsa, mazlum düşmanımız da olsa. İşi 
ehline vereceğiz. Yeryüzünün bütün açları ümmetin yetimidir diyeceğiz. 
Bir topluluğa olan düşmanlığımız bile bizi onlar hakkında adaletsizliğe 
sevk etmeyecek. Yeryüzünün bütün erdemli insanları ve mazlumları 
bizim tabii müttefikimiz olacak. Biz onlarda hilful fudül anlayışı ile birlik 
olacağız. Bizim gibi inanmayan, düşünmeyen insanlarla farklılıklarımıza 
rağmen barış içinde bir arada yaşamak için kendi aramızda sözleşeceğiz. 
Yeryüzünde değer üreten herkesle nimet ve külfet dengesine dayalı itilaflar 
gerçekleştireceğiz. Bütün insanların hayrına olmayan bir teklif bizim 


teklifimiz olmayacak. (...) 


Müslüman bu anlamda, zor karşısında bir mitoloji kahramanına 
döner. Ölümsüz olur. Hızır”la buluşur bir anda. Kuşlar onun emrine 


verilir. Tayyi zaman, tayyi mekan olur.. 
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İslam barışa giden yoldur. Allah'ın bir adı da barıştır. Biz adalet istiyoruz, 
barış istiyoruz. Özgürlük istiyoruz.. Adalet yoksa barış teslimiyettir.. Adalet 


ve barış yoksa özgürlük hayaldir. 


Bizim barışımız aklımızla vicdanımızın barışıdır. İnsanın insanla barışıdır, 
ınsanın fıtratla, tabiatla barışıdır. Bu üç barış bizi Allah'la barışa 


götürecektir. Değilse insan Allah'la savaştadır. (...) 


Müslüman öncülerin, mesela Erdoğan'ın aklı ve derin sırrı bu imanda 


gizli olmasın. 
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ABDURRAHMAN'IN DİN MİLLİYETÇİLİĞİ ALERJİSİNİN SİNSİ LAİK 
BOYUTU 


Abdurrahman Dilipak'ın Akifte yayınlanan 23 Eylül 2014 tarihli yazısının başlığı 


şöyleydi: “Erdoğan'ın kerameti”. 


“Şeyh uçmaz, mürid uçurur” diye bir söz var. Erdoğan uçmaz, uçamaz, fakat 


yalakalar onu dördüncü kat semaya bile çıkartacak gibi görünüyorlar. 
Erdoğan'ın kerametiymiş.. 

Abdurrahman, senin “istidrac” diye bir kavramdan haberin var mı?.. 
Erdoğan'ı yarın neyin beklediğini sen biliyor musun?.. 

Sana, gaybın anahtarları mı verildi?!.. 


İnsanlar güçlerinin zirvesindeyken, durumun hep öyle süreceğini zannederler. 


Onlara hayranlık duyan yalakalar da.. 
Fakat, hep öyle gitmeyebilir.. 
Kur'an'da, Karun'a hayranlık duyanların durumu ve Karun'un akıbeti anlatılır. 


Önemli olan, dünyevi başarı değildir. Dünya hayatında önemli olan, Allah yolunda 


yürümeye devam edebilmek, “istikamet” üzere kalmaktır. 


Milli Görüş gömleğini çıkardığını, din milliyetçiliğine karşı olduğunu, din 
devletine artık inanmadığını vs. söyleyerek, geçmişte din istismarı yapmış 
oldukları “itiraf”ında bulunup siyasal itirafçılığa soyunarak, iç ve dış çevrelere 
“Ben tövbe ettim, muhafazakâr demokrat ve laik oldum” diyerek iktidar 
vizesi alan birine hayranlık duyması, Abdurrahman'ın çapını ve kalitesini ortaya 
koyuyor. 
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Erdoğan bugünkü konumuna birileriyle pazarlık yapa yapa geldi. 
Benzer pazarlıkları Muhsin Yazıcıoğlu ile de yapmışlardı. 


Erdoğan, pazarlıklara açık bir adam. İlkelerinden biri pazarlıkçılık. Muhsin 


Yazıcıoğlu'nun ilkeleri ise başkaydı. 


Bu ikisinden biri şimdi Külliye adlı sarayda.. Diğeri ise karlı bir dağ tepesinde can 


verdi.. 


Abdurrahman'ın zihniyeti bozuk. 


Mesela, 15 Şubat 2013 tarihli yazısının başlığında “Biz din milliyetçisi olabilir 


miyiz?” diye soruyor ve şu cevabı veriyordu: 


Faruk Aksoy Rotahaber'de “Milletsiz medeniyet olur mu?“ diye soruyor ve 
ekliyor: “Ben, ırk milliyetçiliğinin, ülke milliyetçiliğinin ve hatta ulus 
devlet milliyetçiliğinin bittiğini düşünüyorum, bundan sonra da 


“medeniyetler milliyetçiliğinin” başlayacağına inanıyorum.” diye yazdı.. 


Mümtazer Türköne'nin başlattığı bir tartışmaya kendi penceresinden cevap 
verdi.. Ben bu tartışmalardan bağımsız olarak, hatta ulus devlet 
tartışmalarından da bağımsız olarak kendi perspektifimi ortaya koymak 


isüyorum.. 


Birileri medeniyet milliyetçiliği, din milliyetçiliği yapabilir, ama bizim 
yapmamız gereken Milletçilik ve Ümmetçiliktir.. Doğduğumuz ana 
babayı, zamanı ve toprağı, derimizin rengini ve cinsiyetimizi biz seçmedik. 
Hepimiz Adem'in çocuklarıyız ve Adem (as) de topraktandır. Hepimiz 


O'ndan geldik ve ona döndürüleceğiz.. Bu dünya bizim için imtihan yeridir. 


90 


Ve Allah (cc) bizi görüp gözetlemektedir. Gün gelecek yaşadığımız her 


anın hesabı sorulacaktır! 


Bizler Alemlere rahmet olarak gönderilen bir peygamberin ümmeti olarak 
haksızlık kimden gelirse gelsin kimse yönelik olursa olsun, mazlumdan 
yana zalime karşı olacağız.. Zalim babamız, mazlum düşmanımız da olsa. 
Bu bir.. 

İki; bir kavme, kişiye ya da topluluğa olan düşmanlığımız bile bizi onlar 
hakkında adaletsizliğe sevketmeyecek. Zira biz alemlere rahmet olarak 


gönderilen bir peygamberin ümmetiyiz 


Üç; İşi ehline vereceğiz. Dört: Yeryüzünün bütün açları ümmetin yetimi 


sayılacak.. 


Allah'tan başka kimse bizim ilahımız ve Rabbimiz değildir ve biz de 
kimseye İlahlık ve Rablik taslamayacağız.. Kimseye kendi inanç ve 
düşünce şeklimizi, yaşam tarzımızı dayatmayacağız.. Böyle yaparsak, 


doğru değilse yanlış yapmış oluruz.. 


Belki de günümüzde, hem bizim içselleştirmemiz, hem de bizim 


dışımızdakilere anlatmamız gereken en temel konu bu. 


Bu konu hem Türkiye, hem diğer Müslüman ülkeler ve hem de diğer 


ülkeler için geçerli.. 
Biz etnik, kültürel, dini ve mezhebi milliyetçilik/ırkçılıkyapacak mıyız? 


Yoksa herkes inandığı gibi yaşayacak ve düşündüğünü özgürce ifade 


edebilecek mi? 


Bana göre, biz Müslümanlar olarak kendi aramızda ciddi bir İTTİHAD 
oluşturmamız gerek.. Yine aynı şekilde bizim dışımızdaki 


topluluklarla sözleşmeli ya da ilkesel birliktelikler, Medine sözleşmesi ya 
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da Hılful fudul örneğinde olduğu gibi İTTİFAK”lar oluşturabilecek miyiz? 
Menfaat birlikteliğimizin esas ve şartları, yani İTİLAF konusunun sınır ve 


çerçevesi ne olacak? 


Allah'ın dini bir tane de, dine ilişkin yorumlar çok farklı.. Tarihten tek bir 
model damıtamazsınız bu anlamda.. Ya da dine yüklenen anlamlar da 


farklı. Kimi Tarihselci takılıyor, kimine göre her şey bir mecazdan ibaret.. 


Bu konuda çatışmanın üç sacayağı var. Şii, Sufi, Selefi! Üçü de nerede ise 


birbirini teklif (tekfir) ediyor.. 


Bu farklılıklardan barış içinde çıkmak için bir kere kendi lider, örgüt, 
mezhep, tarikat, din büyüklerimizi, ilah ve Rab edinmekten vazgeçmemiz 
gerek! 

İttifak ettiğimiz zaman birlikte hareket edip, ihtilaf halinde birbirimizi 


mazur görebilecek miyiz? 


Bize hayır gibi gelen şeylerde şer, şer gibi gelen şeylerde hayır 
olabileceğini kabul edebilecek miyiz? Bu dünyada tartışıp durduğumuz 
şeylerin hakikati din günü bize gösterildiğinde kınayanların, kınananlardan 


daha doğru olmadığı anlaşılırsa ne yapacağız.. 


Mukemleri bırakıp müteşabihlerin peşine düşerek, kendi zannımızı 
mutlaklaştırmak gibi bir yanlışa düşmekten kendimizi alı koyabilecek 
miyiz? 

“Biz müslümanlardanız” diyenlerden olabilecek miyiz? 

Zira aynı Allah'a, Resul'e ve kitaba iman edenler, tek bircemaattir. Biz tek 
bir cemaatiz. Kim ki, ikinci bir cemaatten söz ediyorsa, haşa kendine ya 


yeni bir ilah, ya yeni bir kitap ya da yeni bir resul edinmiş olması gerekir. 


Aynı Allah'a, resulüne ve kitabına iman edenler tek bir cemaattir. 
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Aralarındaki işler istişare ve şura iledir. İhtilaf ettiklerinde hakeme giderler 


ya da karşısındakileri ya affeder, ya da ertelerler. 


Kafamızı kiraya vermeyeceğiz. Sabırlı olacağız. Birbirimize güzel sözle 
hitap edeceğiz. İftira, gıybet, dedikodu yapmayacağız.. ADALET'ten 
ayrılmayacağız ve maslahatı gözeteceğiz. Sulhetmeyi gaye edineceğiz 


ve affedici olacağız.. Zira affetmeyenler, aftedilmeyeceklerdir... 


Bir mü'min kişi, eğer kardeşi hakkında, onda olmayan bir şey isnat ederse, 


o kişi bilsin ki, kendisi sanki o işi yapmış gibi muahezeolunacaktır. 


Sanırım şimdi oturup başkalarına nizam vermeden önce kendi içimize 


bakmamız, aklen ve ahlaken arınmamız gerekiyor.. 


Bilmediğimiz şeylerin peşine düşmememiz gerekiyor.. Sabırlı olmamız ve 
sabrı tavsiye edenlerden olmamız gerekiyor.. Para, kadın, makam gibi 


şeylere tamah etmemek gerek.. 


Merhametimiz gazabımıza, sevgimiz nefretimize galip gelmeden biz bu 


mücadeleyi kazanamayız.. 


Unutmamamız gereken bir hakikat de şu ki; “Allah cahil ve zalim bir 
topluluğa hidayet nasib etmeyecektir” Ve Allah (cc) bizi, mallarımız 
canlarımız ve sevdiklerimizle, kimi zaman artırarak, kimi zaman eksilterek 
imtihan edecektir.. O servet ve iktidarı, halklar ve ülkeler arasında evirip 


çevirecektir.. 


Bu, yanlışlarla doğruların harmanlandığı bir yazı. 


Birincisi, din milliyetçiliği yapmakla (dini topluluk anlamında) milletçilik ve 


ümmetçilik yapmak arasında hiçbir bir fark yoktur. 
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Önemli olan neyin söylendiği değil, neyin kastedildiğidir. 
Nitekim Mecelle'de, “Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir” denilmiştir. 


Bir başka Mecelle ilkesi de şudur: “Ukudda itibar mekasıd ve meaniyedir, elfaz 


ve mebaniye değildir.” 


Yani, akitlerde/sözleşmelerde amaçlara ve anlamlara itibar edilir, 


lafızlara/kelimelere ve 1fadelere/söyleme değil. 


İslam milliyetçiliği ile ümmetçilik aynı şeydir. Burada hangi kelimenin 


kullanıldığı hususu önemli değildir. 


Hatta, İslam milletçiliği yerine İslam milliyetçiliği tabirinin kullanılmasının daha 


doğru olacağı bile söylenebilir. 


Çünkü ilk ifade belirli bir topluluğa taraftar olmayı akla getirirken, ikincisi, o 
topluluğun ilkelerine bağlılığı düşündürmektedir. İkincisi daha şuurlu bir tavır 


anlamına gelir. 


Ancak, Dilipak?'ın asıl derdinin İslam milletçiliği vs. olduğu da söylenemez. 
Gerçekte o, son derece usturuplu ve ustaca bir üslupla laikliği savunmaktadır. 


Çünkü, sorunu şu şekilde formüle etmektedir: 


“Biz etnik, kültürel, dini ve mezhebi milliyetçilik/ırkçılık yapacak 


mıyız? 


“Yoksa herkes inandığı gibi yaşayacak ve düşündüğünü özgürce ifade 


edebilecek mi?” 


Herkesin inandığı gibi yaşaması ve düşündüğünü özgürce 1fade etmesi ideali 


gerçekte İslam'a ait değildir. 


94 


Bu, laikliğin idealidir. Ancak, gerçekleştirilmesi mümkün olmayan ve hiçbir 


zaman da gerçekleşmemiş bir idealdir. 
Bir aldatmacadır, belki en iyi ihtimalle bir ütopyadır. 
İslam'ın ideali şudur: 


“Bir fitne (İslam'a karşı baskı ve zorbalık) kalmayıp din yalnız Allah'ın 
oluncaya kadar onlarla çarpışın. Eğer vazgeçerlerse, artık düşmanlık ancak 


zalimlere karşıdır.” (Bakara, 2/193) 


Dinin yalnız Allah'ın olması, insanların zorla müslüman yapılması demek 


değildir. İslam'ın egemen olmasıdır, dinin siyaset alanını belirlemesidir. 


Ehi-i Kitab, cizye (vergi) vermek suretiyle kendi inancı üzerinde kalabilir. 
Hz.Ömer, İranlı mecusilere de, konuyla ilgili bir hadise dayanarak Ehi-i Kitab'a ait 


hükümleri uygulamıştır. 


Bunun anlamı açıktır: Gayrimüslimler, İslam'ın hakimiyeti altında, devlet 
yönetimine ilişkin hususlarda inandıkları gibi yaşayamazlar. Devleti yönetmeye 


talip olamazlar. 


Aynı şekilde laiklik de, müslümanlara, devlet yönetimine ilişkin 


hususlarda inancına göre yaşama hürriyeti vermemektedir. 


Mesela, bir müslüman olarak, gerek Türkiye'de, gerekse herhangi bir laik Batı 
ülkesinde, İslam'ın hükümlerini devlet yönetimine hakim kılmak istediğinizi 


söyleyerek siyasal hayata katılamazsınız. 


En iyi ihtimalle, “Vatandaş olarak siyaset yapıyorum” diyebilirsiniz. 
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Müslüman olduğunuz (veya olduğunuzu zannettiğiniz, ya da öyle göründüğünüz) 
halde siyaset yapma iznini size vermeleri mümkündür. Ancak, bunun bedeli, “Din 
milliyetçiliğine karşıyım” türünden beyanlarda (hezeyanlarda) bulunmak (daha 


doğrusu inancınızdan vazgeçmek) zorunda kalmanızdır. 


Bu da yetmez, laiklere, “Vallahi billahi takiyye yapmıyorum. Gizli gündemim 


yok” diye güvence vermeniz gerekir. 


Demek ki, herkesin inandığı gibi yaşaması ve düşündüğünü özgürce ifade 


etmesi ideali, bir aldatmacadan ve safsatadan ibarettir. 


Üstelik, Dilipak'ın “Biz etnik, kültürel, dini ve mezhebi 
milliyetçilik/ırkçılık yapacak mıyız? Yoksa herkes inandığı gibi yaşayacak 
ve düşündüğünü özgürce ifade edebilecek mi?” şeklindeki soruları, birbiriyle 


çelişmektedir. 
Ya adamın inancı, mesela etnik milliyetçilik yapmasını gerektiriyorsa? 
Mesela, Yahudiler'de durum budur. 


Adamlar, Yahudilik gereği etnik milliyetçilik yapmak, soy davası gütmek 


zorundalar. 


Onlar, inançları icabı, yahudi olmayanların (goyim taifesi), Yahudiler'e hizmet için 


yaratılmış olduklarına inanmaktadırlar. 


Goyim milleti çalışacak, saban sürecek, hasat edecek, Yahudiler de efendiler olarak 


oturup yiyeceklerdir. 


Şimdi siz, Abdurrahman Dilipak gibi düşünüp, bir yahudiye “Etnik milliyetçilik 
yapma” dediğinizde, “İnancına göre yaşama ve düşündüğünü özgürce söyleme” 


demiş olursunuz. 
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“Ben İslam milliyetçiliğinden vazgeçtim, artık laikçe düşünüyorum, sen inandığın 
gibi yaşa ve özgürce konuş ey yahudi” dediğinizde de, o yahudiye, “Ben 
yapmıyorum ama, sen din milliyetçiliği de, etnik milliyetçilik de yapabilirsin” 


demiş olursunuz. 


Bu kadar lafı şunun için söylüyorum: Aslında Abdurrahman Dilipak, maalesef 


kafasını kullanmadan sloganlarla düşünüyor. Laikliğin sloganlarıyla.. 
Saçma sapan ütopyalarla bizi gerçeklerle yüzleşmekten uzaklaştırıyor. 
Laikliğin hayal dünyasıyla avutmaya çalışıyor. 


Umarım bunu farkında olmadan yapıyordur. Bir projenin (müslümanların 


laikleştirilmesi projesinin) gönüllü ya da gönülsüz parçası, görevlisi değildir. 


Medine sözleşmesi ve hılful fudul örneklerine gelince.. 


Hılful fudul, mazlumların zalimlerden hakkının alınması için mücadele etmeyi 
hedefleyen bir organizasyondu. Mekkeli kodamanların perde 
arkasından yönettikleri ve yönlendirdikleri sahte bir sivil toplum 


organizasyonu değildi. 


Medine sözleşmesi ise, bilindiği gibi, yürümemiş ve rafa kaldırılmıştır. 
Yahudiler'in verdikleri sözler kâğıt üstünde kalmıştır. Şimdi İsrail devletinin altına 


ımza attığı sözleşmelerde olduğu gibi. 


Kısacası Dilipak, “Yine aynı şekilde bizim dışımızdaki topluluklarla sözleşmeli ya 
da ilkesel birliktelikler, Medine sözleşmesi ya da Hılful fudul örneğinde olduğu 
gibi İTTİFAK”lar oluşturabilecek miyiz?” diye sorarken, düşünmeden 


konuşmaktadır. (Ya da çok “derin” düşünmüş.) 
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Önce, “Acaba bunları yapmaya karşımızdaki insanlar hazır mı?” diye sormalıdır. 


Adam gitmiş Irak'a girmiş, Afganistan'ı yağmalamış, Mali'ye gönlünce müdahale 


etmiş, sen tutup, “ittifak”tan söz ediyorsun.. 


Bu adamlarla hangi hususlarda ittifak yapacaksın?. Soygun, tecavüz, suikast, 


yargısız infaz, adam kaçırma, Guantanamo, Ebu Gureyb vs. vs. 


Hangisi?.. 


Ya hu Abdurrahman Dilipak, sen hangi dünyada yaşıyorsun, Merih'te misin, 


Ay'da mısın, nerdesin?.. 
Ve, ne söylediğinin farkında mısın?.. 


“Bir mü'min kişi, eğer kardeşi hakkında, onda olmayan bir şey isnat ederse, o kişi 
bilsin ki, kendisi sanki o işi yapmış gibi muaheze olunacaktır” diyorsun, iyi güzel, 
peki Malili Selefiler hakkındaki ifadelerini neden hâlâ düzeltmiyor ya da 


ispatlamıyorsun. 
Ele verir talkını, kendi yutar salkımı.. 
Bu yetmediyse şöyle diyelim: Bu ne perhiz, bu ne lahana turşusu!.. 


Maşallah bir yandan lahana turşularını, üzüm salkımlarını büyük bir iştahla 


götürüyor, diğer yandan da kıllet-i taam edebiyatı ile milleti “uyutuyorsun”.. 


Bay Dilipak, “Bilmediğimiz şeylerin peşine düşmememiz gerekiyor” demeyi de 
unutmamış.. Peki sen, Mali'deki durumdan ne kadar haberlisin de konuşuyorsun? 


Neden bilmediğin şeyin peşine düşüyorsun?.. 


Biliyorsan, buyur açıkla.. Bilmiyorsan, İHH yetkililerine sorup öğrenecek kadar 


bir dürüstlüğün ve tutarlılığın olsun.. 
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Son olarak... Şu ifadene de bir açıklık getir: 


“Allah'ın dini bir tane de, dine ilişkin yorumlar çok farklı.. Tarihten tek 
bir model damıtamazsınız bu anlamda.. Ya da dine yüklenen anlamlar da 
farklı. Kimi Tarihselci takılıyor, kimine göre her şey bir mecazdan 


ibaret..” 
Yani ne demek istiyorsun?.. 


Tek bir model “damıtamamamız”, her modele aynı muameleyi yapmamızı, 


hepsini aynı geçerlilikte kabul etmemizi mi gerektirir? 
Mesela Hanefi mezhebi, kendisinin “tek model” olduğunu iddia etmez. 


Maliki, Şafii ve Hanbeli modellerini (ve tarihte kalıp müntesibi tükenmiş diğer 


“hak” modelleri/mezhepleri) kabul eder. 


Ama mesela Caferilik mezhebini yöntemi ve vardığı kimi sonuçlar (yapılan 


ictihatlar) itibariyle “hak” olarak nitelendirmekten kaçınır. 


Sen ise, ustaca bir manevra ile, tarihselcilik ve hermenötik akımları ile sahih 


İslami fıkıh geleneğini aynı kefeye koyma kurnazlığı sergiliyorsun.. 
Vay utanmaz Abdurrahman vay!.. 


Sen herkesi kör, âlemi sersem mi sanıyorsun?.. 
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ABDURRAHMAN TİPİ CEHALETLE BAŞETMEK ZOR 


Bu Abdurrahman aslında zır cahilin teki.. Fakat, âlimmiş gibi konuşmayı çok iyi 


beceriyor. 
Bilgi düzeyinin anlaşılması bakımından işte bir örnek: 


“Hani biz, 'iyya kenağbüdü ve iyya kenestain? diyorduk... 
Hani biz, “Hasbinallü veniğmel vekil ve niğmel mevla ve niğmel masiyr” 


diyorduk...” 
(http://www.habervaktim.com/yazar/17504/kadir-gecesi.html) 
Bir defa, “hasbinallü” diye bir şey yok.. 


Ancak, Abdurrahman'ın aslında “hasbinallahu” demek istediğini anlıyoruz, 


dikkatsizlikten yanlış yazmış. 
Fakat, “hasbü” yerine “hasbi” demesi, cehaletinden.. 


Evet, Abdurrahman, dikkatsizlikle cehaleti cem etmek gibi pek az yazara nasip olan 


bir beceriye sahip.. 


Bir başka meziyeti de, bazen her satıra en az iki yanlışı sığdırabilmesi.. 


Aslında, “İyya kenağbüdü” diye bir ifade yok. “İyyâke na*budu” demek gerekiyor. 


Yani “ke”, ikinci değil, birinci kelimeye bitişik. 


Aynı şekilde, doğrusu “İyyâke neste“in”; “iyya kenestain” diye bir ifade yok. 
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Görüldüğü gibi, Abdurrahman şimdiye kadar hep Müslümanların genelinden farklı 


hareket etmiş. 


Müslümanların geneli “İyyâke na“budu” (Yalnız sana ibadet ederiz) derken, 
Abdurrahman ““İyya kenağbüdü” diye, ne anlama geldiği belirsiz kelimeler 


söyleyip durmuş. 


Yani kıldığı namazdan (kılıyorsa), okuduğu Fatiha*dan habersiz (Durumuna 


bakılırsa, belki yirmi yıldır Fatiha okumamış olduğunu düşünmek mümkün.) 


Fakat, adamdaki cehaletin ve nobranlığın büyüklüğüne bakın ki, bir taraftan da 


milletten hesap soruyor: 


“Hani biz, 'iyya kenağbüdü ve iyya kenestain? diyorduk... 
Hani biz, “Hasbinallü veniğmel vekil ve niğmel mevla ve niğmel masiyr” 


diyorduk...” 


Abdurrahman efendi, biz hiçbir zaman böyle demedik.. Senin ömrünü böyle 


diyerek geçirmiş olmana da şaşırmadık. 
Evet, bu boş kafa Abdurrahman, bir başka yazısında şunu diyor: 


“Kur'an-ı Kerim'in “cehaletin babası/ebu cehil? dediği kişi, zamanının 


iktisadiyatını, siyasetini, sanat ve edebiyatını en iyi bilen kişi idi.. “ 
Abdurrahman bu, deve hesabı, ifadelerinin neresi doğru ki! 
Bir defa, Ebu Cehil ifadesi Kur'an'da yer almaz. 
Böylece Abdurrahman'ın Kur'an'ı ne kadar bildiğini de anlamış oluyoruz. 


Şaşırmadık, böyle bir kafanın derinliği ve bilgi düzeyi ancak bu kadar olur. 
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İkincisi, Ebu Cehil, zamanının sanat ve edebiyatını en iyi bilen kişi değildi. 
Mesela Velid bin Mugire bu konularda ondan ilerdeydi. Zamanının iktisadiyatını 


vs. bilme bakımından da Velid, Ebu Cehil?'den üstündü. 


O yüzden müşrikler, “Velid bin Mugire'nin ya da Taiften Urve bin Mes*ud'un 
peygamber olması gerekmez miydi?!” diyorlardı. Ebu Cehil için aynı şey 


söylenmiyordu. 


Abdurrahman'ın siyer bilgisi de bu kadar.. 


Evet, Türkiye'de yazar ve konferansçı olmak böyle bir şey.. 


İşkembeden salla, iddialı laflar et, her yazında en az on yanlış olsun ve bu yüzden, 
bilenler, “Aman, şu adamın yanlışlarıyla ömrümü heder etmektense gülüp 
geçeyim” deyip yaka silksinler, bilmeyenler de, “Vayy be, adamdaki kültüre bak!” 


desinler, böylece “entel” geçinip git.. 
Fakat, Abdurrahman'ın asıl becerisi başka.. 


Suret-i haktan görünmeyi, sanki ahlâk abidesiymiş gibi millete vaaz ü nasihat 


etmeyi çok iyi biliyor. 


Bir taraftan tutup Erdoğan'ı adeta “keramet sahibi, uçan kaçan” biri ilan ediyor, 
diğer taraftan da, zeytinyağı gibi üste çıkmak için, başkalarını Erdoğan'ı 
kıskanmakla suçluyordu. (Aki”te yayınlanan 23 Eylül 2014 tarihli yazısının başlığı 


şöyleydi: “Erdoğan'ın kerameti”. Sonradan araları bozuldu.) 


Velev ki birileri Erdoğan'ı kıskanıyor olsunlar, bu, senin Erdoğan 


yalakalığını haklı hale getirir mi?! 


Karun da kıskanılıyordu, bu, Karun'u fazilet sahibi kabul etmeye yeter mi? 
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Firavun'un zamanında yaşayıp da, onun yerinde ya da yanında olmak isteyip bunu 
başaramayan belki dünya kadar adam vardı; bu, Firavun'u makbul biri haline 


getirir mi?! 


Sana göre, hiç kimse Erdoğan'a İslâm için muhalefet edemez; ediyorsa, dünyalık 


içindir, öyle mi? 


Sen, çok kurnaz bir adamsın Abdurrahman, çok!.. 


“(Müşrikler) dediler ki: “(Ey Musa, sen) bize, atalarımızı üzerinde bulduğumuz 
şeyden bizi döndüresin de yeryüzünde saltanat sadece ikinizin (kardeşin Hârün 
ile senin) olsun diye mi geldin? Biz, ikinize de inanacak kimseler değiliz. * 


“ (Yünus, 10/78) 
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DİNİ ALLAH'A HAS KILMAK VE TEKFİRCİLİK 


Yeni Akit yazarı Abdurrahman Dilipak'ın bir yazısındaki şu 
satırlar, Selefiler arasındaki aşırı ya da tekfirci bilinen grupların anlayışını 


yansıtıyor: 


Hayat devam ediyor ve biz imtihan oluyoruz.. Bugün başka bir gündemi 


yazacağım. 


Hep Müslümanların vahdetinden söz ediyoruz da, peki nasıl olacak bu iş. 
Sufi'si, Selefi'si, Şii'si yerinden milim kıpırdamayacak, kendini 


değiştirmeye yanaşmayacak, sonra da vahdet olacak.. 


Yok böyle bir şey.. Gerçekten vahdet istiyorsanız, dininizi Allah'a has 
kılacaksınız.. Yanılmaz önderlerin, liderlerin karizması çevresinde bir 
birlik iddiasında bulunmayacaksınız. Öyle haşa gayb tasarrufuna, kalpler 
üzerinde tasarrufa sahip liderlerle neyi istişare edeceksiniz, neyin şurasını 


yapacaksınız ki. 


(http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/abdurrahman-dilipak/ortaya-karisik- 
17157.html) 


Evet, ikide bir Selefilik düşmanlığı yapan Abdurrahman bunları yazmıştı. 


Kendisinin onlardan nasıl bir farkı varsa?!.. 
Bu ifadeleri, belirli kesimleri açıkça tekfir etmesi anlamına geliyor. 


Çünkü, “dini Allah'a has kılmamak”, Kur'an-ı Kerim'de, kâfirlerin/küfrün özelliği 


olarak anlatılmaktadır. 


Dini Allah'a has kılmayanlar, kâfirdir, müşriktir: 
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“Vaktâ ki onlar gemiye binmiş olurlar, dini Allah'a tahsis etmek süretiyle 
muhlisane (wuhlisine lehu'd-dine) duada bulunurlar. Vaktâ ki, onları 


selâmetle karaya çıkardı mı, o vakit hemen şirke düşerler.” 


(Ömer Nasuhi Bilmen Meali, Ankebut, 27/65) 


Tevbe Suresi'nin 31'inci ayet-i kerimesinde bildirildiği gibi, Yahudiler ve 
Hristiyanlar hahamlarını ve rahiplerini rabler edinmişler ve böylece müşrik/kâfir 


hale gelmişlerdir. 


Peygamber Efendimiz s.a.s., Yahudi ve Hristiyanların, haham ve rahiplerinin “Şu 
helaldir, şu haramdır” şeklindeki sözlerini Allahu Teala'nın açık emirlerine ve 
peygamberlerinin tebligatına aykırı olduğu halde kabul etmeleri yüzünden, o 


haham ve rahipleri rab edinme konumuna düştüklerini açıklamıştır. 
Günümüzde Müslümanlar arasında da benzer durumlar yaşanıyor. 


Gerçek ulemanın, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını açıkça duyurduklarını, alim 
bilinen kimilerinin de, bu emir ve yasaklarla çelişen birtakım “fetvaları” yaldızlı ve 


dolambaçlı ifadelerle dile getirdiklerini görüyoruz. 


Yani, ulemadan bazısı “dini Allah'a has kılıyor”, bazısı da “kendi kafasından din 


uyduruyor”. 


Ve, bu kendi kafasından din uyduranların, dini Allah'a has kılanları “tekfircilik”le 


suçladıklarına şahit oluyoruz. 


“Ehi-i Sünnet tekfir etmez” teranesiyle ortaya çıkıyor, gerçekten tekfir edilmesi 


gerekenleri bile tekfir edenleri “Selefiler, dini ideoloji haline getirenler, dinin 
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manevi ve deruni boyutunu, ahlâki yönünü görmezden gelenler, irfandan 


nasipsizler” filan diyerek yerin dibine batırıyorlar. 
Fakat, “Sünnet ehli” (ehl-i Sünnet) olmanın ne anlama geldiğinden haberleri yok. 


Öte yandan kimi konularda selefice bir üslubu benimsemiş olduklarının farkında 


değiller. 


Selefilerin meziyetleri bunlarda yok, fakat kusurları eksiksiz olarak var. 


Mesela, laiklik meselesinde durum bu. 


Laiklik kavramı selefin kitaplarında mevcut değil (Burada seleften kastımız eski 


Ehl-i Sünnet uleması). 


Onların zamanında laiklik diye bir ilke (ya da ideoloji) mevcut olmadığı ve bu 


kavram kullanılmadığı için laikliğin hükmüne dair bir şey söylemiş değiller. 


Ancak, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ve Zahidü”l-Kevseri gibi yakın dönem 
Ehi-i Sünnet âlimleri, dini Allah'a has kılarak, laikliği benimsemenin küfür olduğu 


fetvasını vermişler. 


“Ehl-i Sünnet tekfir etmez” diye yazı döşenen zevata göre ise, müslüman 
olduğunu söylüyorsan bu sana yeter, ardından laikliği benimseyebilir, Şerlat yerine 


laiklik tavsiyesinde bile bulunabilirsin. 


Ve bu noktada, Ehl-i Sünnetçiliği de, Selefiliği de sahte olan bir “Ehl-i Sünnetçi 
Selefilik” devreye giriyor, “Hani seleften hangi alimin kitabında laikliği 
benimsemenin küfür olduğuna dair bir kayıt var?! Demek ki laikliğin 


savunulmasında bir mahzur yok” diye akıl yürütüyorlar. 
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Şeytani kepazeliği bu noktada bıraksalar iyi, laiklik karşıtlığı ve Şeriat 


savunuculuğunu İslamcılık adı altında lanetlediler. 


"Küresel küfür kumpanyası"nın Türkiye bayiliğini yapan bu alçaklara göre 


İslamcılık bir ideolojiydi, "din olan İslam"dan farklıydı. 


Tam komedya, tam soytarılık.. Fakat bu akla ziyan imansız ve ahlâksız tiyatro bu 


ülkede oynandı. 


Evet, Abdurrahman efendinin dikkat çektiği gibi, tasavvufi gruplar içinde 
sapıtanlar, şeyh ya da liderlerine yanılmazlık atfedenler, onları Allahu Teala'ya ait 


sıfatlarla muttasıf görenler mevcuttur. 
Fakat, sapıtma, sadece onlara mahsus bir özellik değil. 


Bir tarikatçı, (Ehl-i Sünnet'in keramet anlayışının sınırlarını aşarak) şeyhinin 
Allahu Teala gibi gaybı bildiğini ve insanlar ve eşya üzerinde Allahu Teala gibi 
tasarrufa sahip bulunduğunu, dilediğini hidayete eriştirebileceğini ya da 
günahlardan temizleyebileceğini kabul ettiğinde sapıtmış olur da, 

mesele gayb meselesi olmaktan çıkıp şehadet âlemine (şahit olunan, herkesin 
gözlemlediği âleme) geldiğinde, kulları Allahu Teala gibi yasa, kural ve hüküm 


(şeriat) koyucu kabul edenler sapıtmış olmaz mı?! 


Biri, gaybi konularda kulları Allahu Teala'ya denk tutuyor, diğeri 
ise, şehadet âlemi söz konusu olduğunda, Allahu Teala”ya denk tutmak bir tarafa, 


O'ndan da yüce bir makama çıkarıyor. Allahu Teala'yı yok sayıyor. 


“Milletimiz ve milletimizi temsil eden seçilmiş yöneticilerimiz Allahu 
Teala gibi hüküm koyabilirler” bile demiyorlar, “Aziz milletimizin ve 
yöneticilerimizin iradesi ve seçimi söz konusu olduğunda Allahu Teala'nın 


hükümleri (Şeriat) yok hükmündedir” diyorlar. 


107 


Demiyorlar mı?! 


Evet, kulları, teşri (kanun koyma, yasa yapma) hususunda Allahu Teala'dan daha 


yüce bir konuma çıkarıyorlar. 


Allah'ın dini, dinin Allah'a has kılınmasını istiyor, bunlar ise, Batı'dan aldıkları, 
kendilerine Vestfalya Düzeni'nden ve mason Fransız ihtilalcilerinden miras 
kalmış laiklik ilkesi gereği, yönetim düzeyinde dinler arasında tarafsız kalmayı 


savunuyorlar. 


“Tek devlet, tek vatan, tek millet, tek bayrak” diyorlar, fakat “Tek Tanrı, Tek 


Din!” diyemiyorlar. 
Onun yerine, “Laikiz” diyorlar... 


Yani, “Tanrılar çok olabilir, varsın olsun. Dini Allah'a has kılmak şart değil, diğer 
tanrılara da pay kalsın. Bizim rejimimiz, bizim yönetimimiz bunlar arasında 


tarafsız olsun” demeye getiriyorlar. 


Getirmiyorlar mı?! 


Tamam, gaybi hususlarda Allahu Teala'ya ortak koşulmasından rahatsız olmanız 


gayet iyi birşey.. 

Peki şehadet âlemi söz konusu olunca neden ““ayar”larınız birden bire bozuluyor? 
Neden, küfre küfür, şirke şirk demiyorsunuz, diyemiyorsunuz? 

Neden, Allah'ın dini (Şeriat) ile laiklik arasında seçim yapma durumu söz konusu 


olduğunda tercihiniz laiklikten yana oluyor? 
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Neden açıkça ya da dolambaçlı ifadelerle Şeriat”e (Allah'ın dinine) karşı laikliği 


savunuyorsunuz? 


Neden sizin için milli irade ya da millet iradesi denilen talepler, Allah'ın 


hükmünden/iradesinden daha değerli? 
Neden Şeriat'i değil de laikliği ve demokrasiyi savunuyorsunuz? 


Neden, size sunulan laiklik ve demokrasiyi Şeriat'e göre sorgulamıyor, Şeriat 
terazisinde tartmıyorsunuz da, Şeriat hükümlerini demokrasi ve laiklik kriterlerine 
göre “sınırlı sorumlu” tarzda savunuyor ya da onlara bu kriterlerin izin verdiği 
kadar özgürlük ve hayat hakkı tanıyorsunuz? Tanınması gerektiğini kabul 


ediyorsunuz? 
Neden? 


Neden, neden, neden? 


Abdurrahman gibi “laik düzen müslümanları” bunları yazmaz.. 


Öğüt veriyormuş numarasıyla Müslümanlığı ve Şeriat”i “korkunç” göstermek için 


ellerinden geleni yaparlar. 


Son dönemde “laik devlet” kendi ürettiği “numaracı” bir Frankeştayn'a, FETÖ'ye 
savaş açmış bulunduğu için, dini Allah'a has kılmanın “gaybi” 
boyutu çerçevesinde, sözde dini savunuyormuş gibi yaparak, “laik devlet”lerine 


hizmet ederler. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 


YANDAŞ MEDYA TARLASININ “YAĞLI GÜNEBAKANLARI 


“HANGİ ŞERİAT”MIŞ 


Yeni Şafak'ın Taha Kılınç adlı yazarının bir yazısının başlığı şöyleydi: “Hangi 


Şeriat?“ 


Mutadımız vechile ifadelerini aktaracağız, fakat önce değerlendirmelerimizi dile 


getirelim.. 


Bu tipler, İslam ve Müslümanlarla ilgili konuları tartışırken sıkça, İslam ve küfür 
cepheleri arasında tarafsızmış, olaya dışarıdan bakan bir gözlemciymiş gibi kalem 


oynatmaya çalışıyorlar. 
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(İstisnasını Başkan Tayyip efendiye “yağ” çekme fırsatı ve “ulusal çıkar”cılık ya 
da ulusal menfaatperistlik eksenli yerli-milli tarafgirlikler oluşturuyor. O zaman 


nesnellik ve tarafsızlık buhar oluyor.) 


Taha efendinin yazısı da böyle.. 


Bu tiplerin bir başka özelliğini de, olaya sadece “tarafsızca ve dışarıdan” bakmakla 
yetinemeyip, bir süre sonra “tepeden/üstten” bakarak “üstadane” bir üslupla 


ahkâm kesmeleri ve ders vermeye kalkışmaları oluşturuyor. 


Taha efendinin yazısında bu özellik de var. 
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(Bunların yaptığı şey şundan ibaret: Objektif/nesnel gözlemde bulunup 
değerlendirme yapıyormuş gibi göstererek Şeriat'ı ve Şeriatçiliği, yani sağlam 
müslümanlığı itibarsızlaştırmak, yerli-milli asabiyet ve devletçiliği, laiklik 


ideolojisini ise dolaylı biçimde savunmak..) 


Taha efendinin yazısında başka özellikler de mevcut: Tutarsızlık, ve de aynasızlık 


(kendi yüzündeki karayı görme imkânından mahrumiyet). 


(Taha efendinin durumunu bilmiyorum, Allahu Teala'nın izniyle zamanla anlarız.. 
Ancak, böylesi belli bir coğrafya ya da spesifik bir bölge üzerinde uzmanlaşmaya 
çalışan ve bu çerçevedeki çalışmaları şu veya bu şekilde desteklenen araştırmacı- 
yazar tiplerin malum odakla bağlantılı olmaları ve gerektiğinde “arşivci” olarak 


kullanılmaları ihtimali çok çok yüksektir. ) 


Tutmuş, “Gidilecek istikameti göstermeden mevcudu eleştirmek veya 
sürekli dünyanın ne kadar bozulduğundan dem vurmak, artık kimseyi tatmin 


etmiyor ” diyor, fakat yazısı baştan başa bundan ibaret.. 


İslam dünyasının ne kadar bozulduğunu anlatmaktan başka birşey yapmamış, 


fakat derdi “dünyanın ne kadar bozulduğundan” bahsedilmesi ile.. 


Çünkü, bu dünyaperest tiplere göre, kendi keyifleri yerinde olduğu için, dünyanın 


ne kadar bozulduğundan bahsetmek çok yanlış.. 


Tayyip efendinin devr-i dilârasında keyifleri yerinde... Dünya niye bozulmuş olsun 


ki? 
Bozulanlar, dünyanın bozukluğundan şikayetçi olan müslümanlar.. 
Bozukluk İslam dünyasında.. 


Hatta, “İslam dünyası diye bir yer yok”.. 
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Ama “olmayan İslam dünyasının” umudu bir Türkiye”leri var. 


Laik (siyasal dinsiz) devletleri var olduğuna göre, bozulan birşey yok demektir!. 


Söylenecek çok şey var da, lafı uzatmayalım.. 
İşte yazısı: 


Bir seyyah, İslâm dünyasının en batı ucundan, Mağrib”den yola çıksa... 
Her ülkede birkaç ay kalarak, en doğuya kadar gitse... Ayak bastığı her 
yerde İslâm'ın toplumsal hayattaki tezahürlerini gözlemlese, 
Müslümanların tartıştıkları ve meşgul oldukları meselelere kulak kabartsa, 
toplumlar arasındaki benzerlik ve farklılıkları not etse... Bu uzun seyahatin 
sonunda da, Müslümanların yaşam biçimleri ve dünyayı algılama 
yöntemlerine dair izlenimlerini, yorumsuz olarak kayda geçirse... Acaba 
nasıl bir manzarayla karşı karşıya kalırdık? Böyle bir tabloda, ayrışma ve 
çatışma noktalarının, ittifak ve uzlaşma noktalarına galebe çalacağı açık. 
Hatta öyle ki, sırf bu ihtilâf ve çekişmelerin yoğunluğu yüzünden, “İslâm 
dünyası diye bir yer yok” cümlesi -günümüzde eskisinden daha sıklıkla- 
telaffuz ediliyor. Hem Müslümanlar hem de Müslümanları dışarıdan 


izleyenler tarafından. 


Müslümanların İslâm?ı anlama ve yaşama şekillerine dair bütün 
tartışmalarda, söz mutlaka “şeriat”a gelip dayanıyor. İslâm her ne kadar 
“seriat”la özdeşleştirilse ve muarızlarının dilinde “şeriat” üzerinden 
mahküm edilmeye çalışılsa da, bizatihi Müslümanların algı dünyasında 
şeriatın tek bir tanımının ve üzerinde uzlaşılmış bir pratiğinin bulunmadığı 
görülüyor. Yalnızca Sünni-Şii ayrımı yüzünden değil, homojen kesimler 
içinde bile kıyasıya görüş ayrılıkları, fikri çatışmalar ve oldukça derin 


yorum farklılıkları mevcut. Öyle ki, eskaza bir yerde şeriat ilân edilecek 
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olsa, ona ilk itiraz da diğer Müslümanlardan geliyor. Yine, hasbelkader 
“şeriat yönetimi”nin hakim olduğu bazı coğrafyalarda, şeriat, zaman içinde 
rakip Müslüman grupların kökünün kurutulmasına, çekişen kliklerden 
birinin baskın çıkmasına ve siyasi hesaplarla toplumların tepeden dizaynına 


yarayan bir malzemeye dönüşüyor. 


Bugün adında “İslâm”ı resmen taşıyan üç devlet var: İran İslâm 
Cumhuriyeti, Pakistan İslâm Cumhuriyeti ve Moritanya İslâm Cumhuriyeti. 
Endonezya'nın Açe eyaletinde “şeriat kanunları” resmen yürürlükte. Suudi 
Arabistan'da resmi bir “anayasa” yok, çünkü -yöneticilerinin iddiasına 
göre- “ülkenin anayasası Kur'ân ve Sünnet”. Farklı ülkelerde Selefi (ve 
diğer) silahlı grupların kendi hakimiyet sahalarında ilân ettikleri “İslâmi 
devlet”ler mevcut. Afganistan'da Taliban, yine aynı hedef çerçevesinde 
mücadele yürütüyor. Yakın zamana kadar IŞİD, “İslâm devleti ve hilâfet” 
sloganlarıyla Irak ve Suriye'de hüküm sürüyordu. Tüm bu “İslâmi 
yönetim” veya “şeriat” pratikleri, birbiriyle rekabet ve uyuşmazlık halinde. 
Hepsinin buluştuğu ortak payda ise, şeriatın “cezalar sistemi” şeklinde 
uygulamaya dökülmesi. Devletlerin adındaki “İslâm” ibaresi, politikacıların 
pragmatist pratiklerinde minik bir ayrıntı mesabesine inerken, dünyadaki 
hiçbir “İslâmi yönetim”in, dış politikada “şeriat ilkeleri” tarafından 


yönlendirilmemesi de dikkat çekiyor. 


Müslüman dünyada, İslâm her ne kadar toplumların benliklerine nüfuz 
etmiş olsa da, dinin hayatın ne kadarında ve ne şekilde etkin olacağına dair 
ciddi bir belirsizlik ve kafa karışıklığı seziliyor. İslâm topraklarına hariçten 
dayatılan ideolojik, siyasi ve askeri taarruzların yıkıcı tesiriyle şekillenen 
bu dağınıklık, Müslümanların zihninde “müstakil, tutarlı ve alternatif bir 
İslâmi proje”nin somutlaşmasını engelliyor. Müslümanlar eldekini 
kaybetmemeye, fırtınaların ortasında hayatta kalmaya ve acil ihtiyaçlarını 


karşılarken zaruretlerle zevâhiri kurtarmaya odaklandıkça, “şeriat 
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yönetimi”, “İslâmi devlet”, “hilâfet” gibi kavramlar olumlu çağrışımlarını 


tümden kaybediyor. 


Mevcut örneklerin gülünç ve tutarsız olması, İslâm dünyasının genç 
nesillerinde günümüzde giderek daha baskın hale gelen bir kanaati de 
doğuruyor: “İslâmi siyaset ve yönetim modeli, bugünün dünyasında artık 
imkânsız. Bu ütopyanın peşinden gitmek, vakit kaybı.” Tartışmanın 
devamında, söz, İslâm'ın modern zamanların ihtiyaçlarına cevap 
veremeyen arkaik bir inanış olduğuna, topluma herhangi bir şey vaat 
etmediğine, dinin vicdanlarda kalması gereken bir kanaatten fazlası 


olmadığına doğru uzayıp gidiyor. 


İslâm tarihinin ilk dönemlerinden günümüze Müslümanların seyrüseferini 
gözümüzde canlandırdığımızda, özellikle zihni anlamda en zor süreçlerden 
birini tecrübe etmekte olduğumuzu söyleyebiliriz. Her şey sınırsızca 
tartışılırken, İslâm'ın toplumlara sunacağı makul ve uygulanabilir 
alternatifler üzerinde daha fazla kafa yormak, Müslüman âlimlerin, 
mütefekkirlerin, düşünce adamlarının da temel vazifesi. Gidilecek 
istikameti göstermeden mevcudu eleştirmek veya sürekli dünyanın ne kadar 


bozulduğundan dem vurmak, artık kimseyi tatmin etmiyor çünkü. 
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AHMETLERİN DERVİŞ OLANI, OLMAYANI 


Evet, Odatv.com'daki haberin başlığı böyleydi: “Ağzı bozuk derviş”. 
Söz, Ahmet Kekeç'e ait.. 


“Ağzı bozuk derviş” diye nitelendirilerek hakaret edilen isim ise, Ahmet 


Taşgetiren.. 


Anlaşılıyor ki, Taşgetiren'in usturuplu bir biçimde kovulması bile Kekeç'in 


öfkesini dindirmeye yetmemiş.. 
Adamı diri diri gömmüşsünüz, bir de mezar taşını kırmanız şart mı?! 
Ancak, aralarındaki kavga kişisel nedenlerden kaynaklanmıyor gibi görünüyor. 


Kekeç'in öfkelendiği hususa bakıldığında, bu işin “patronlara” uzanan bir 


boyutunun olduğu ortaya çıkıyor. 

Odatv'deki haberi okuyalım: 
“Ağzı bozuk derviş” 
Star yazarı Ahmet Kekeç, Star'dan ayrılan Ahmet Taşgetiren'i eleştirdi. 
07.10.2017 12:21 


... Ahmet Kekeç bugünkü yazısında Taşgeriren için önce şu ifadeleri 


kullandı: 


“Hemen belirteyim: “Bazıları”ndan kasıt, gazetesiyle yollarını ayırdıktan 
sonra, sağda solda, “Erdoğan'ı dostça uyaranlar hedefte” mealinde beyanat 


veren müstafi Sar yazarıdır. Bu arkadaş, elinde bilgi ve belge olmadan, 
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FETÖ tapeleri üzerinden kimi eski Bakanları ve (zımnen) Erdoğan'ı 
yolsuzlukla suçluyordu. Kendisine itiraz edenlere, yani “Elinde FETÖ 
tapesi dışında bilgi ve belge varsa açıkla” diyenlere de “hırsızlığın 
erketeleri” muamelesi yapıyordu. Bu satırların yazarı hakkında da kimi 


“terbiyesizce” beyanlarda bulunmuş, cevabını almıştı.” 


Ahmet Kekeç yazısının devamında casusluk suçundan tutuklanan ABD 
İstanbul Başkonsolosluğu görevlisi Metin Topuz'dan FETÖ'cü polis ve 
savcılarla görüşmesine dikkat çekti. Kekeç, 17-25 Aralık operasyonundan 
önce ABD Büyükelçisi, ABD'li Başkonsolos yetkilieri ve FETÖ'cü polisler 
arasında görüşmeler olduğunu belirtti. Bu görüşmelerin iddianamelerde de 
yer aldığını ifade eden Ahmet Kekeç, “Bütün bulgular/bilgiler/itiraflar ve 
telefon trafiği, 17/25 kumpasının arkasında ABD'nin bulunduğunu 


gösteriyor.” İfadelerini kullandı. 


Kekeç yazısının son bölümünde tekrar Ahmet Taşgetiren?e sözü 


getirerek şöyle yazdı: 


“Bilmem ki, FETÖ tapeleri üzerinden “vicdan gösterisi” yapan ağzı bozuk 


dervişler bu sonuçtan utanacaklar mı?” 


(http://odatv.com/agzi-bozuk-dervis-0710171200.html) 


Ahmet Taşgetiren olayından çıkan ders şu: 


“Birileri” (o birilerinin kim olduğu açık), kayıtsız şartsız biat istiyorlar. 


“Tamam, sizinle beraberiz, ama siz de sütten çıkmış ak kaşık değilsiniz” 


denilmesine tahammülleri yok.. 
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İstenen, şunun denilmesi: “Siz ne yaparsanız en iyisi odur.. Bugün siyah 
dediğinize yarın ak derseniz, biz de hemen “Yanlış görmüşüz, efendilerimiz 


lutfedip bizi aydınlattılar, aslında akmış” demeliyiz.” 


“Aslında” (Bu “aslında” kelimesini seviyorum, sahtekâr ya da sahteciler 
hoşlanmasa da, bana sahicilik duygusu veriyor) Taşgetiren, FETÖ ile arasına 


mesafe koyduğunu göstermek için, onlar aleyhinde birçok şey yazdı.. 


Fakat, bu arada, “Ama mağdurlar da var.. Ayrıca, bu iktidar döneminde 


hiç yolsuzluk yapılmadığını söylemek mümkün değil” diye de konuştu. 
İşte, tahammül edemedikleri, bunun söylenmesi.. 
Evet, istenen, kölece bir teslimiyet, şahsiyet özürlü bir “yağcılık”.. 


Mevcut iktidarı ve “birileri''ni adeta “peygamberler gibi “masum”, günah işlemez” 


kabul ederek yazıp çizmek, konuşmak.. 


Her daim “Hikmet buyurdunuzzz Efendimizzz” makamından gazel okunması.. 


Taşgetiren, “17-25 Aralık operasyonları ABD ve CIA ile bağlantılı değildir” 


diyorsa, Kekeç'in onu yerden yere vurmaya hakkı vardır. 
Evet, bu bir CIA operasyonudur. 
Olay, bu yönüyle bir kumpastır.. 


Fakat, 17-25 Aralık'a konu olan “yolsuzluk” iddialarının “tümden” yalan olup 


olmaması başka birşeydir. 


17-25 Aralık'ın “CIA operasyonu” olduğunda şüphe yok.. Fakat, olayın “dört başı 
mamur bir kumpas” olduğunu söyleyebilmemiz için, söz konusu operasyonda 


ortaya atılan iddiaların tamamının “uydurma” olduğunun gösterilmesi gerekir. 
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CIA”in, gerçekten olmuş birtakım yolsuzlukları istismar ederek operasyon yapması 
başka birşeydir, sahte yolsuzluk belgeleri vs. üretilmesi, insanlara iftira edilmesi, 


onuruyla oynanması başka birşeydir. 


Şimdi durup şu soruyu sormak gerekiyor: Ortada hiç yolsuzluk yoktuysa, o dört 
bakan (Egemen Bağış, Muammer Güler, Zafer Çağlayan ve Erdoğan 


Bayraktar) niçin gitmişti? 
Mesela dönemin içişleri bakanı Muammer Güler'in istifa tarihi, 25 Aralık 2013.. 


Olay “bütünüyle” kumpastıysa, neden Muammer Güler, bir CLA kumpasıyla 
mağdur edildiği için şimdi onurlandırılmıyor, zararı telafi edilmiyor da, nisyana 


terk edilmiş durumda? 


ABD İstanbul Başkonsolosluğu görevlisi Metin Topuz'un FETÖ'cü polis ve 
savcılarla görüşmüş olması, ortada bir CIA operasyonu bulunduğunu gösteren bir 


kanıttır. 

Bu, görmezden gelinemez. 

ABD, resmen bunu yalanlasa da, durum budur. 

Çünkü, istihbarat teşkilatlarının (gizli servislerin) çalışma yöntemleri böyledir. 


Devletler, gizli servislerinin faaliyetlerine “açıkça” sahip çıkmazlar, çünkü o 
takdirde, onların “gizli” servis olmalarının anlamı kalmaz.. “Açık 


servis/hizmet”ten söz etmek gerekir. 
Adı üstünde, “gizli” servis.. 
, 


Ama, bazen “gizli servis” faaliyetleri, Metin Topuz örneğinde de görüldüğü gibi 


“izli servis” etkinliği haline gelebiliyor. 
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Gizli servisler de, kimi zaman güç zehirlenmesi yaşayarak ihtiyatı elden bırakıp 


“izli servis” gibi faaliyet gösterebiliyorlar, arkalarında iz bırakabiliyorlar. 


Gizli servisler, büyük ölçüde insanların zaaflarından ya da zaaf olarak da 


nitelendirilebilecek psikolojik özelliklerinden faydalanırlar. 


Bunların neler olduğu herkesçe bilinir: Makama/mevkiye, şöhrete/itibara, 
mala/paraya düşkünlük; insandaki karşı cinse olan meyil; övülme/beğenilme 
arzusu, alkışlanma hevesi; başarılı olma takıntısı; dünya nimetlerinden doya doya 
faydalanma, yiyip içip gezip tozma dürtüsü; birtakım endişe ve kaygılar 
(öldürülme, itibarsızlaştırılma, işsiz bırakılma, bir kumpasla hürriyetinden mahrum 


edilme korkusu; ailesinin zarar görmesi endişesi vs.).. 
Bazen insanlar, kendiliklerinden yanlış işlere bulaşır, yanlış şeyler yaparlar.. 


Bu durumda, o insanların düşmanları, bunlardan faydalanırlar.. O kusurları 


kullanarak öylesi insanlara zarar verirler.. 
29 


İstihbarat örgütleri / gizli servisler, bu tür açığı olan insanları “çok severler”. 


Dostsa, bu açığı üzerinden daha rahat kullanmak, 


düşmansa, mahvetmek mümkün olduğu için.. 


Gizli servisler, bazen de, eğer bir açık bulamamışlarsa, o açığı üretmeye 
çalışırlar. Şantaj yapıp kullanmak, ya da şantaj yapmaksızın yok etmek, 


mahvetmek için.. 


Mesela Deniz Baykal'ın CHP genel başkanlığından istifa olayını ele alalım.. 
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Bir zaafından faydalanılarak istifaya zorlandı.. Mesajı aldı, daha fazla rezil 


edilmesinin önüne geçmek için istifa etti.. 

Olay bir “özel hayata müdahale” idi, şantaj faaliyeti idi.. 
Hayatı, yasa dışı bir şekilde kamera ile kayıt altına alınmıştı. 
Fakat ortada “yalın” bir “kumpas” yoktu.. 


“Birileri”, Baykal'a, ince bir tertiple bir kadın göndermiş, ve o kadın, Baykal'ı 
baştan çıkarmak için, “gizli” bir planın parçası olarak, sabır ve sühuletle “sanatını” 


icra etmiş, “rol” yaparak Baykal'ın zaafından faydalanmış değildi.. 
Şimdi 17-25 Aralık meselesine tekrar dönebiliriz. 

Olay bir casusluk faaliyetiydi.. 

Bir şantaj boyutu vardı.. 

Fakat bir kumpas mıydı? 

Belki bir kumpas boyutu vardı, fakat “tümden” kumpas mıydı? 
Tümden kumpastıysa, o dört bakan şimdi nerdeler? 

Neden, “gömüldüler”? 


“Dervişlikten nasipsiz ağzı düzgün Ahmet”in (daha doğrusu, onu kullanan 


patronlarının) buna verebilecek bir cevabı var mıdır? 


Bazen, bir hatayı inkâr, o hatanın kendisinden daha büyük bir suç olabilir. 


Hatalar tek başına insanın güvenilirliğini yok etmez, fakat hatayı göz göre göre 


kabul etmemek, güvenilirliğe ebediyen veda etmek demektir. 
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İnsan, şayet dürüstse, hatasını kabul etme erdemini gösterebilmelidir. 


Ortada buz gibi bir gerçeklik olarak dururken hatayı inkâr etmek, insanları tabiri 


caizse hayvan yerine koymaktır. 
Onları aşağılamaktır. 


Bundan daha kötüsü, o insanları, söz konusu hatayı yok kabul 
ederek konuşmaya zorlamak, onları “insanlığından” utandıracak bir kölelik 


pozisyonuna düşürmektir. 
Bunu yapanlara nasıl güvenilebilir?! 
Şerlerinden nasıl emin olabilir, samimiyetlerine nasıl inanabilirsiniz?! 


Eğer hatanızı kabul etme faziletini gösteremiyorsanız, bunun da ötesinde, insanları 
sizin hatanızı görmemeye zorlayacak kadar baskıcı hale gelebiliyorsanız, 


düşmanlarınızın kötülüğü sizinkinin yanında bir hiç demektir. 


Böyle bir durumda, düşmanlarınız ne kadar kötü olursa olsun, sizin onlardan bir 


farkınız kalmaz. 


İnsanlar, korktuklarından size dalkavukluk yaparlar, fakat asla güvenmezler. 


Güveniyor gibi görünseler bile. 
Geçmişten bir örnek: 
Müşrik Araplar bile, haram aylarda kan dökmekten kaçınıyorlardı.. 


Haksız yere kan dökmek zaten kötüdür, fakat haram aylarda dökmek, iki kere 
kötüdür; bu, müşrikler tarafından da kabul ediliyordu... 
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Bununla birlikte, bunu, Medine'ye hicret etmiş olan müslümanlar müşriklere karşı 


yapmış, haram ayda onlara saldırıp kan dökmüşlerdi. 

Ve, müşrikler, bu yüzden müslümanları kınamışlardı.. 

Bunun üzerine ayet-i kerime nazil olmuştu.. 

Ayet-i kerimeyi ve tefsirini, merhum Elmalılı Hamdi Yazır Hoca'dan okuyalım: 


217- “Ey Muhammed! Sana haram aydan ve o ayda savaşmaktan 
soruyorlar. De ki: O ayda savaşmak, büyük bir günahtır. Bununla 
beraber Allah yolundan alıkoymak, O'nu inkâr etmek, insanları, 
Mescid-i Haram'dan menetmek ve halkını oradan çıkarmak, Allah 
yanında daha büyük bir günahtır ve fitne Jinsanları açık ya da örtülü 
yol ve yöntemlerle küfre zorlamak), öldürmekten daha büyük bir 
vebaldir. Onlar, güçleri yeterse, sizi dininizden döndürmek için sizinle 
savaşmaktan hiçbir zaman geri durmazlar. Sizden de her kim, 
dininden döner ve kâfir olarak can verirse artık onların bütün 
amelleri, dünyada ve ahirette boşa gitmiştir. İşte onlar, 
cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi olarak kalacaklardır. (Bakara, 


2211) 


... Resulullah Bedir savaşından iki ay önce ve “İlk Bedir Savaşı”ndan 
döndükten sonra, amcasının oğlu Esed kabilesinden Abdullah b. Cahş'ı, 
Sa'd b. Ebi Vakkas, Ukâşe b. Muhsın, Ukbe b. Gazvan, Ebu Huzeyfe b. 
Utbe b. Rebia, Süheyl b. Beyzâ, Âmir b. Rebiâ, Vakıd b. Abdullah, Halid b. 
Bekr (Allah kendilerinden razı olsun) den oluşan bu sekiz kişi ile beraber 
müfreze olarak göndermiş ve kumandan olan Abdullah'a bir mektup vermiş 
ve iki gün gitmedikçe bu mektuba bakmamasını, sonra bakıp içindeki emri 
yerine getirmesini ve arkadaşlarından hiç birine zorlamada bulunmamasını 
emretmişti. Abdullah iki gün yol gidince, mektubu açıp baktığında, “Bu 


mektubuma baktığın zaman, hemen Mekke ile Taif arasındaki “Batn-ı 
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Nahle” isimli yere varıncaya kadar yürü. Orada Kureyş'i gözetle ve 
haberlerini bize bildir” diye yazılı olduğunu görünce, “Sem'an ve Ta'aten” 
(İşittik ve itaat ettik) dedi. Sonra arkadaşlarına, “Resulullah bana, Nahle*ye 
varıp, Kureyş'i gözetlememi, haberlerini almamı emretti ve sizden herhangi 
birinize zorlamada bulunmayı, yani sizi zorlamayı bana yasak etti. 
Dolayısıyla hanginiz şehit olmak ister ve şehitliği arzularsa gelsin, 
istemeyen dönsün; bana gelince, ben Resulullah'ın emrini yapacağım” dedi 
ve hareket etti. Arkadaşları da beraber hareket ettiler, hiçbiri geri kalmadı, 
Hicaz'a doğru gittiler. Necran denilen bir madene vardıklarında, Sa'd b. 
Ebi Vakkas ile Utbe b. Gazvan'ın bir gün birbiri arkasına bindikleri 
binitleri kayboldu. Aramak için bu ikisi kaldılar, Abdullah ile diğerleri 
gittiler, Nahle'ye indiler. Derken oraya Kureyş'in kuru üzüm ve başka 
yiyecekler ve ticaret malları yüklü kervanı geldi. Kureyş'ten Amr b. 
Hadrami, Osman b. Abdullah b. Muğire ve kardeşi Nevfel b. Abdullah b. 
Muğire ve Hişam b. Muğire'nin kölesi Hakem b. Keysan vardı. Bunlar 
onların yakınlarına indiler, Ukâşe b. Muhsin bunlara yanaşıp baktı, başını 
da kazıtmış idi. Bunu gördükleri zaman emin oldular, “Bunlar bize birşey 
yapamaz” dediler. O gün Cumadelâhire ayının sonuydu ve ertesi günü 
Receb ayı idi, bu da Haram aydı. Bundan dolayı müslümanlar Receb 
girmeden çarpışmayı gerekli gördüler. Teym kabilesinden Vakıd b. 
Abdullah, Amr b. Hadrami'yi bir okla öldürdü. Osman b. Abdullah ile 
Hakem b. Keysan esir oldular. Nevfel b. Abdullah kaçtı, onu 
yakalayamadılar.Abdullah b. Cahş ve arkadaşları kervanı ve bu iki esiri alıp 
Medine'ye Resulullah'a getirdiler. Bu ganimet İslâm'da ilk ganimet ve 
bu öldürme müşriklerden ilk öldürme idi. Abdullah arkadaşlarına: “Bu 
ganimetin beşte biri Resulullah'ındır” demişti ve oysa o zaman daha “beşte 
bir” farz kılınmamıştı. Geldikleri zaman Resulullah: “Ben size haram 
ayda savaşı emretmemiştim” diye buyurdu. Abdullah: “Ey Allah'ın 
Resulü! İbnü Hadrami”yi öldürdük, akşam Recep hilâlini gördük; 


bilmiyoruz Recebde mi yoksa Cumadelâhirde mi bunu yaptık” 
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dedi. Bundan dolayı Resulullah o ganimetten hiçbir şey almadı. Bunu 
görünce, bu kişiler mahvolduklarını zannettiler ve “Tevbelerimiz 
hakkında birşey inmedikçe kımıldamayız” dediler. Müslümanlardan 
bunlara: “Bu hususta emrolunmadığınız bir şeyi yaptınız, size savaş 
emredilmediği halde haram aylarda savaş mı ettiniz?” diyenler oldu. 
Kureyş de “Muhammed ve arkadaşları halkın geçinmeleri için gerekli 
şeyleri tedarik etmek üzere çalıştıkları ve korkuda bulunanların 
güvencede bulunduğu haram ayları helâl saydılar, Recep ayında kan 
döktüler” diye yaygara yaptılar. Mekke'de bulunan müslümanlar da 
“Bunlar bunu Cumâdelâhirede yaptılar” diye suçlamayı 

reddediyorlardı. Yahudiler de bununla, Resulullah aleyhine kendi 
hesaplarına “tefe'ül” ediyorlar (kendileri açısından hayra yoruyorlar); Amr 
b. Hadrami'yi Vâkıd b. Abdullah öldürmüş, Amr: “Harb mamurlaştı (imar 
edildi)“, Hadrami: “Savaş hazırlandı”, Vâkıd b. Abdullah: “Savaş 
ateşlendi” diyorlardı (İsimlerin anlamlarını, Müslümanlarla Mekkeli 
müşriklerin savaşacak olmasının (falcılık kabilinden) alâmeti gibi 
yorumluyorlardı. Amr ile mamur, Hadram ile “hazır/hadır” aynı kökten 
gelen kelimelerdir. Vakd/vakdân da ateşin yanması, tutuşması demektir). 
Kısacası söz çoğaldı ve tefsircilerin çoğunluğuna göre, bu âyet, bunun 


üzerine indi. 


(Ayet-i kerimede denilmiştir ki:) Ey Muhammed! Cevaben de ki, bu ayda 
savaş, müşriklerin dediği gibi gerçekten) büyük bir günahtır, 

fakat Allah yolundan, hak olan dinden alıkoyma ve Allah'ı inkar ve 
Mescid-i Haram'dan yasaklama Mescid-i Haram halkını, Muhammed ve 
arkadaşlarını ondan çıkarmak da Allah katında o savaştan ve diğer büyük 
günahlardan daha büyük bir günahtır. Fitne de Jaçıkça baskı ve zorbalıkla 
veya birtakım tuzaklarla insanları küfre yöneltmek) savaşmaktan 
laçıkça, şeffaf biçimde savaşıp öldürmekten günahça| daha 

büyüktür. Öyle halkı dışarı çıkarmak, şirk ve küfür, insanları daha baştan 
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veya daha sonra İslâm”dan menetmek, dinsizliği yaymakla herkesi belaya 
sokmak, İbn-i Hadrami'nin öldürülmesinden, daha fecidir, daha acıdır. 
Oysa fitne taraftarı olan düşmanlar güçleri yeterse sizi dininizden 


çevirinceye kadar sizinle savaşıp duracaklardır.... 


125 


HAFİYE AHMET CASUS KOVALIYOR 


MİT'in yan kuruluşu gibi yayın yapan Star Gazetesi'nin bol maaşlı (ulufeli) yazarı 
Ahmet Kekeç'in yazılarında biri “Casus Arıyordunuz Değil mi?” başlığını 


taşıyordu. 


Tutuklanan polislerin casusluk bağlantılarını, bunun için yanıp tutuştuğu halde MİT 
bulamadı, savcılar keşfedemedi, fakat Tophane kafelerinde pinekleyip gazetesine 


yazı yetiştirmekle ömrü geçen Ahmet, casusları oturduğu yerden buldu. 
Bol maaşı hakediyordu. 


Bu Ahmet ve şürekâsı, uzun yıllar komplo teorisi aleyhtarlığı yaptı, Fehmi 
Koru'yu inceden inceye makaraya sardılar, rastgelene paranoyak denmesinden 


büyük keyif aldılar.. 
EĞ: 


Gün geldi devran döndü, paranın tatlı hatırı için bir numaralı komplo teorisyeni 


ve iflah olmaz paranoyaklar haline geldiler.. 
Nereye baksalar casus görüyorlardı.. 
Onlara göre herşey komploydu.. 


Erdoğan'a “Kaşının üstünde gözün var” diyen ya casusstu, ya vatan haini.. Yada 


iktidara karşı darbe tezgâhı içindeydi. 


Neyse.. Gelelim aldığı parayı haketmek için kendisini paralayan Ahmet'in 


yazdıklarına.. 
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Önce bir yığın ukalâlık yaptıktan, “Ben var ya ben, ben çok akıllı adamımdır” 
mesajını verdikten sonra, “Der Spiegel'in haberine göre, Alman istihbaratı, 


2009'dan beri Türkiye 'yi dinliyormuş ” buyuruyor. 
Ona göre, “bu tarih oldukça kritik”miş... 


Çünkü, “Büyük enerji hamlelerinin yapıldığı ve kritik anlaşmaların imzalandığı bir 


tarih”miş... 


Şu büyük enerji hamlelerinden ve kritik anlaşmalardan da bahsetseydi ya.. 


Yazısında o yoktu. 


Şunu da unutuyordu, anlaşmalar imzalanıp, hamleler yapıldıktan sonra, enerji 


konusunu takip etmenin bir anlamı kalmazdı. 


Atı alan Üsküdar'ı aşmış, Bor'un pazarı geçmiş.. Perde arkasındaki görüşmeler 
bitmiş, herkesin gözü önünde imzalar atılmış, nikâh masasında olay dünya aleme 


duyurulmuş.. 


Artık neyi dinleyip neyi takip edeceksin!.. 


Ancak, kurnaz Ahmet komplocu mantıkta bir devrim yaparak yeni çığırlar açmak, 
iftiracılık sanatının özgün biçimlerini icat ederek basın tarihine geçmek, rastgelenin 
şeref ve haysiyetiyle oynama ahlâksızlığı alanında yeni ufuklar açmak için 


kaleminin ucunu sivriltiyordu. 


Ve, “İlginçtir, ” diyordu, “müteakip yıllarda, EPDK üyelerinin ve Enerji 


, 


Bakanı'nın dinlendiğini öğreniyoruz. Bu dinlemeyi BND yapmıyor, hayır..." 


Bunu okuyunca, adamın aklını başına aldığını, iftiracılığın zirve noktasını 


yakalama çabasından vazgeçtiğini düşünüyorsunuz önce.. 
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Ama, kazın ayağı öyle değil.. 
“Bu işi Türk Emniyet Teşkilatı'nda yuvalanmış bir birim üstleniyor ” diyor. 


Doğal olarak, sözün siyak ve sibakından anlaşılan, Türk Emniyeti'ni BND'nin 


görevlendirmiş olduğu.. 
Ortada ne delil var, ne başka birşey.. 


Fakat, bu insanlar bu kadar kolay itham edilebiliyorlar, bu kadar kolay iftira 
atılabiliyor. 


Bir taraftan bu insanları, Pensilvanya'dan dolayı CTA ile bağlantılı göstermek 


istiyor, diğer taraftan BND için çalışan insanlar yapıyorsunuz.. 


Fakat ne hikmetse, bu bol maaşlı, şişkin banka hesaplı yazarlar, CIA'in adını 


anmaya cesaret edemiyorlar. 
Çünkü, efendileri de, kendileri de, ABD'den ve CIA'den korkuyor.. 
Bu yüzden, bakıyorsunuz bir İngilizlere küfrediyorlar, bir Almanlar'a.. 


Sıra Amerikalılar'a gelince, süt dökmüş kedi gibiler.. Bunların jöleli jönleri, 


prototipleri Yiğit Bulut ile Ergün Diler de böyle.. 


Çünkü, onlara neyi yazacaklarını söyleyenler, kime saygı göstermeleri gerektiğini 


de öğretiyorlar.. 


Evet, Ahmet, “Peki, Emniyet Teşkilatı 'ndaki örgütün enerji konusundaki merakını 


nasıl açıklayacağız? ” diyor. 


Demek istediği şu: Enerji konusunda yolsuzluk olursa, Emniyet takip etmesin.. 
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Arkadaş, en büyük yolsuzlukların ve rüşvetlerin döndüğü sektör, enerji değil mi?.. 


Ve biz, aldığınız o külliyetli, devasa meblağlı maaşların “havuz medyası”na, enerji 
ihalelerindeki yolsuzluklardan, komisyonlardan, çalıp çırpma ve hırsızlıklardan 


akıtılmadığını nerden bilelim? 


Bırakın Emniyet konuyu takip etsin.. Yoksa bir yolsuzluk, zaten bu takipten birşey 


çıkmaz.. 


Emniyet'in tek başına yapabildiği birşey yok.. Olayın savcılık, mahkeme, 


temyiz vs. boyutu var.. 
Ortada bir suç, bir yolsuzluk, bir hırsızlık yoksa, bu telaş, bu panik niye? 


Neden, olayı hiç ilgisiz biçimde BND gibi yabancı gizli servislere roman, hikâye ve 


masal yazarlarına özgü hayal gücüyle bağlamaya çalışıyorsunuz? 


Aldığınız o bol maaşların kaynağı kurumasın diye mi? 


Ahmet uyanık ya, tutmuş şu soruyu yöneltiyor: 


“Emniyet Teşkilatı'nın işine yaramayacak “enerji bilgileri”, Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti yetkililerine sunulmadığına göre (sunulmadığını ve 
bilakis hükümetin de tarassut altında tutulduğunu biliyoruz), kimlere, hangi 


ülkelere servis ediliyordu?” 
Bu bilgiler, bir defa, savcılara ve mahkemelere sunulur.. 


Ve herhangi bir kimse hakkında suç isnadında bulunulması durumunda, o kimseye 


ve avukatlarına verilir.. 


Kaldı ki, o dinlemeler yolsuzluk ve hırsızlıkları açığa çıkarıyor olsa bile, yabancı 


gizli servisler için işlevsel ve operasyonel değildir. 
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Çünkü, olayı mahkemelere ancak senin ülkenin savcıları taşıyabilir. 


Berlin'de bir savcı, tutup Türkiye Hükümeti hakkında enerji yolsuzluğu davası vs. 


açamaz. 


Yapsalar yapsalar, yolsuzluklara ilgili bilgileri medyaya sızdırabilirler.. 


Peki Ahmet, sen çok dürüst bir adamsan, neden yolsuzlukların kendisinden değil 


de, duyulmasından rahatsız oluyorsun? 


Devam ediyor Ahmet: 


“Başbakan “Casus bunlar? deyince, birileri bozuluyor. / Hiç 
bozulmasınlar... / Emniyet kaynaklı dinlemelerin çoğunluğu casusluk 
faaliyetine girer. Ve hiçbir devlet, hiçbir otorite, bu faaliyeti cezasız 


bırakmaz.” 
Şu mantık sefaletine bir bakınız.. 


Birileri bunlara yalancı ve iftiracı deyince “bozuluyorlar”, ama şu satırlar, sadece 


yalancı ve iftiracı değil, aynı zamanda idraksiz olduklarını da ortaya koyuyor. 


Zerrece aklı bulunan bir insan, “Emniyet kaynaklı dinlemelerin çoğunluğu 
casusluk faaliyetine girer” şeklindeki bir cümlenin, yani ispatlama ve 
delillendirme değil de sadece iddia içeren bir ifadenin, ancak sahibinin 


kafasızlığını belgelemeye yarayacağını bilir. 


Yasalarda, “Emniyet kaynaklı dinlemelerin çoğunluğu casusluk faaliyetine girer” 


şeklinde bir hüküm mü var? 
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Emniyet Teşkilatı içinde casus bulunamaz mı?.. Bulunabilir elbette.. Ama, salt o 


dinlemeleri casusluk faaliyeti olarak gösteremezsiniz.. 
Buna hakkınız yok!.. 


Bu kadar büyük bir yalanı dile getirecek kadar çılgınlaşmanızın kayıtsızlıkla 


seyredilmesini bekleyemezsiniz.. 


Evet, Emniyet Teşkilatında da, MİT'te de yabancı devletlere çalışan casuslar 
bulunuyor olabilir. Ki, MİT'teki Albay Sabahattin Savaşman vs. örnekleri 


hatırlarda.. 


Ama, daha baştan MİT'in faaliyetlerini “yabancı devletler hesabına casusluk” 


olarak yaftalayamazsınız. 


Üstelik, MİT'in, birtakım ikili anlaşmalar çerçevesinde yabancı gizli servislere 


bilgi verdiğini biliyoruz. 


Yine de, bunu, yabancı devletler hesabına yapılmış casusluk olarak 


nitelendirmiyoruz. 
Bilmiyorum, belki de nitelendirmeliyiz.. 


Hele de geçmiş örnekler düşünüldüğünde.. 
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YAHUDİ KAFALILIK 


Senelerden 2012” ydi. 
Günlerden 11 Eylül.. 
ABD'nin Bingazi'deki konsolosluğuna bir terör saldırısı düzenlenmişti. 


Bunun üzerine Fethullah Gülen hemen kaleme sarılmış, Financial Times için bir 


makale yazarak bu terör saldırısını lanetlemişti. 


Ancak, ABD hesabına üzülen ve kaleme sarılan sadece Fethullah değildi. Pekçok 
kişi “Saldırıyı ben de, ben de lanetliyorum, hem de şiddetle” demek için sıraya 


girmişti. 


Bunlardan Akparti MKYK üyesi ve Yeni Şafak yazarı bir bayan (Ayşe Böhürler), 
“Allah kendi dinini korumayı vaad etmişken!” başlığı ile, tam da yahudi 


zihniyetini yansıtan bir yazı kaleme almıştı. Şöyle diyordu: 


“Yine bir Eylül ayında, tam 11 Eylül'den sonraki on yılı konuşurken 
ABD'nin Libya Büyükelçi?sinin, hem de Kaddafi benzeri bir görüntüde 
öldürülmesi, Müslümanlara yönelik savaş stratejilerinin bir üst seviyeye 
taşınmasına fırsat tanıyacak. Olay ne dine, ne de insanlığa sığar. Kur'an'ın 
da, İslam'ın da kimseden koruma beklemeyen bir din olması bu dine ait 
mucizelerden birisi kabul edilir. Hicr suresindeki 9. Ayet”de “Kur'an-ı 
elbette biz indirdik, koruyacak olan da biziz” der. Böylesine açık bir ifade 
varken saçma sapan birisinin ortaya çıkardığı, saçma sapan bir filme 
bakarak cinayeti vazife edinmeyi İslam'a sığdırmak, bunu “Allah adına 


işlenen bir cinayet” olarak göstermek de, görmek de mümkün değildir.” 


http://Wwww.yenisafak.com.tr/yazarlar/?i—34044&y-AyseBohurler 
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İşte size, Yahudiler'in ve, ABD'nin “Tanrı'nın elini kıyamete zorlamaya 


çalışan” yahudileşmiş Hristiyanlarının öpüp de başlarına koyacakları bir yazı.. 


Hanımefendi, çirkin filmi, hakareti, rezilliği ve provakasyonu değil de, salt 


filme tepki gösterenleri sorguluyor.. 

Neymiş, birileri “saçma sapan bir filme bakarak cinayeti vazife edinmişler”miş.. 
Halbuki, sözünü ettiği şey, “saçma sapan bir film”den ibaret değil.. 

Asıl cinayet o film.. Cinayetin en büyüğü.. 

Nedense yazıda, filmdeki cinayete hiçbir vurgu yok.. 


Hanımefendi, sanki bu işlerden anlarmış gibi Kur'an'dan ayet okuyor, bir müçtehit 


edasıyla fetva veriyor, içtihadının feyzinden okurlarını yararlandırmaya çalışıyor.. 


Evet, yaptığı şey, müçtehitlik taslamaktan ve Kur'an'ı kendi heva ve hevesine göre 


tefsir etmekten ibaret.. 


Ancak, tahmin edilebileceği gibi, Ehl-i Sünnet edebiyatı yapan, modem 
ılahiyatçıları yerden yere vuran, nevzuhur içtihatlara savaş açmış gibi davranan 
tipler, İslâmcı nitelik taşımayan, fakat tam da onların aradığı türden uyuşuk 
müslüman modeline uygun düşen kişilerin böylesi yazı ve yorumları karşısında 
gerdan kırıp, “Ehl-i Sünnet müslümanlığı işte budur” diye keyifle gerindiler, 


bunlara hiçbir tepki göstermediler. 


Hanımefendi'nin Allah'ın vaadini algılayış biçimi, yahudi zihniyetinin sadece 


İsrailoğulları'nın tekelinde bulunmadığını ispatlıyordu. 


Açalım.. 
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Allahu Teala, bir zamanlar Yahudiler'e de Filistin'i vaad etmişti. 


“Dediler ki: “Ey Müsa! Onlar orada bulundukça, biz oraya asla 
girmeyeceğiz. Sen ve Rabbin gidin, onlarla savaşın. Biz burada 
oturacağız?.” (Maide, 5/24) 


Öyle ya, Allahu Teala nasıl olsa o toprakları vaad etmişti.. Kendilerinin değil 


savaşmaya, oraya doğru yürümeye bile ihtiyaçları yoktu.. 


Yeni Şafak'ın yahudi kafalı müçtehit bayanı da, Müslümanlara, bu dinin 


korunmasını Allah'tan beklemelerini tavsiye ediyor. 


Hanımefendi, Allah'tan ki asr-ı saadette yaşamamış... 


Yoksa, Kur'an metninin toplanıp muhafaza altına alınmasını Hz. Ebubekir'e 
tavsiye eden Hz. Ömer'e, eşine zor rastlanan bir müçtehit olarak haddini bildirir, 
belki de “Allah kendi dinini korumayı vaad etmişken!” başlıklı bir şiir döşenirdi. 


(O zamanlar “köşe” yazarlarımız yoktu, o günnün gazetecileri şairlerdi.) 


Hanımefendi bilmeli ki, kimse kendisine, “Bu film için git diplomat kılıklı 


Amerikan ajanlarını öldür” demiyor. 


Hatta, “İslam'ı aşağılayan söz konusu rezil filme tepki gösteren bir yazı yaz” bile 


demiyor. 


Ama, Amerikan ajanları öldürülüyorsa, bunun derdi seni niye geriyor? Necip Fazıl 


gibi, “Üzüntüden uzak bir alâka ile seyretmek” neyine yetmiyor?! 
Cinayet veya değil.. Sana ne!.. 


Mavi Marmara gemisinde haklı bir dava uğrunda şehit edilmiş bulunan 


Amerikan vatandaşı Kayserili Furkan için kılını kıpırdatmayan ABD'ye, 
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öldürülen ajanı için dünyayı birbirine katması gerektiğini hatırlatmak sana mı 


düştü?! 


Üstelik ABD”nin, bu öldürülen ajanı için hiçbir halt da yapamayacağı ortadaydı.. 


Çünkü bu, 11 Eylül gibi iyi tasarlanmış bir “kusursuz cinayet” değil, muhtemelen 


kontrolden çıkmış bir provokasyondu. 


Suriye'de başlangıçta on binlerce insanın öldürülmesine göz yummuş bulunan 
ABD), öldürülen ajanı için harekete geçerse, bu, onun Müslümanlar'ı Sünni ve Şii 
bloklar olarak birbirine düşürme çabasının da sekteye uğramasına yol açardı. O 


yüzden birşey yapamazdı. 
Libya'da o kadar hızlı hareket eden ABD, neden Suriye'de işi ağırdan almıştı? 


Gerçek amaç, Suriye'nin parçalanmamış bir biçimde, bir bütün halinde Sünni 
muhalefetin eline geçmesine engel olmak, bu ülkeyi Sünniler, Nusayriler ve 


Kürtler, Dürziler vs. arasında paylaştırmaktı. 


Hanımefendi, bir yandan yahudi kafasıyla Müslümanlar'a “Bırakın dini Allah 
bizzat kendisi korusun!” mesajı verirken, diğer yandan da, ABD'nin, öldürülen 
ajanının intikamını alma hakkının bulunduğu fikrini insanların bilinçaltına 


bilinçsizce (Bilinçlice mi acaba?) yerleştirmeye çalışıyor. 


Hanımefendi acaba, kendi şahsıyla ilgili bir film çekilse, hayat hikâyesi 
çarpıtılarak kendisine burada açıkça söyleyemeyeceğim meslekler izafe edilse, 
“Mazlumun duası ile Allah arasında perde yoktur, dua eder, geçer giderim” diye mi 


düşünürdü?!.. 
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Amerikan ajanını öldüren biz olmadığımıza göre, onun derdine düşmek bizim 


sorumluluğumuz değildir. 


Mavi Marmara gemisinde öldürülenler için İsrail?e savaş açmadığımız gibi, 
ABD'nin öldürülen ajanı için birilerine “cinayet” suçlamasında bulunmamız da 


gerekmez. 


(Çok merak ediyorum, bu bayan İsrail'in cani olduğunu ifade eden kaç yazı kaleme 


aldı? Bu sözlerim aynı zamanda Fethullah Gülen'e.) 


ABD de, Mavi Marmara gemisindeki vatandaşı Furkan için gösterdiği olağanüstü 


duyarlılığı varsın burada da göstersin. 


Yeni Şafak'ın bayan müçtehidi fazla sevinmesin, yahudi kafalılık bakımından 


gazetesinin en başarılı ismi olma şerefini ihraz edebilmiş değil. 
Ondan daha kıdemli isimler vardı. Biri Rasim Özdenören'di. 


Ancak, onunla birbirlerini tamamlamak gibi ortak bir meziyetleri var. Birisi, dinin 
korunması için ümmet-i Muhammed'e (s.a.s.) ihtiyaç bulunmadığını söylüyor, 


diğeri ise, ümmet-i Muhammed'in (s.a.s.) zaten mevcut olmadığını ileri sürüyordu. 
Cümlenin maksudu bir amma rivayet muhtelif.. 
Rasim efendi aynen şunları yazmıştı: 

Bana o ümmeti Muhammedi göster... 


Öyle anlatılır: Adamın biri, Allah dostlarından birinin önüne çıkmış: — 


Efendim, dua buyurun şu ümmeti Muhammed kurtulsun! Demiş. 


O zatın cevabı anlamlı: 


136 


— Sen bana o ümmeti Muhammed'i göster, ben sana onun kurtulmuş 


olduğunu hemen müjdeleyeyim! 


Geçtiğimiz günlerde internet adresime Şevket Eygi üstadımızın bir yazısını 
göndermişler. Yazının altında 13.07.2012 tarihi yer alıyor, fakat mehaz 
gösterilmiyordu. Muhtemelen Milli Gazete olabilir. Yazı “On Üç 
Yaşındaki Kız” başlığını taşıyor. 


Üstadın esef ettiği bir olay vuku bulmuş: “On üç yaşındaki kız ile dost 
hayatı yaşayan genç, kızı öldürme sebebi olarak, çocuğumu kürtajla 


aldırmış, ben de onu boğarak öldürdüm demiş.” 


Üstat, bu üzücü olayı: “Ülkemizde korkunç bir cinsellik patlaması vardır. 
Bunun birinci sebebi medyanın müstehcen yayınlar yapmasıdır” diyor. Ve 
arkasından şu “sosyolojik” açıklamayı da getiriyor: “Bugünkü Avrupa 
medeniyeti ile İslam'ın ahlak, namus ve iffet anlayışı asla bağdaşmaz.(...) 
Müslüman bir toplum iffet konusunda yoldan çıkarsa dejenere olur ve 
çöker. Bugünkü iffetsizlikte, seks patlamasında rejimin de büyük rolü 


olmuştur. Zinayı suç olmaktan çıkarttılar.” 


İmdi, bu ülkede müstehcen yayın yapılması yeni bir olay değil. Yıllardır bu 
tür yayınlar yapılır. 1980'li yıllarda bu tür yayınların poşette sunulması 
öngörülmüştü. Şu anda durum nedir, bilmiyorum. Aynı usul hâlâ geçerli 
mi, yoksa bir faydası olmadığı görülerek kaldırıldı mı? Sonuçta, bu tür 
önlemler palyatiftir, hastalığın kökünü ortadan kaldırmadan belirtilerini 
örtmeye matuf işlemler... Hastalık yerinde durduğu için, bu tür önlemlerle 


bir yere varılmayacağı bellidir. 


Öte yandan Avrupa uygarlığı ile İslam'ın ahlak anlayışının bağdaşmazlığı 


da doğrudur. Ancak “Müslüman bir toplum iffet konusunda yoldan çıkarsa 
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dejenere olur ve çöker” cümlesini yalnızca Müslüman toplumla sınırlı 
tutmamalıyız. İffetini yitirmiş olan başka toplumların çöktüğünü de 
biliyoruz. Eski Roma, eski Yunan uygarlıkları en bilinen örnekler 
arasındadır... Ayrıca Kur'an'da anılan Ad, Semud, Lut kavimlerini de 


zikredebiliriz... 


Üstadın o yazıdaki en can alıcı cümlelerinden birisi şudur: “Zinayı suç 
olmaktan çıkarttılar. AB norm ve standartlarına göre Bursa Kültür 
Parkı'nda geceleri çalıların altında sevişmek serbesttir ve kolluk kuvvetleri 


bu konuda hiçbir önlem alamaz.” 


İşte, bizim çoğu aydınımızı çileden çıkarttığını gözlemlediğimiz yanlış 
teşhis ve tespit bu cümlenin içinde barınıyor. Zina yasak olmaktan çıkartıldı 
ve bu kötülükler başımıza gelmeye başladı, öyle mi? Oysa aynı olaylar 
zinanın yasak sayıldığı dönemlerde de varitti. Ben, 1950'li yılların ikinci 
yarısında liseye devam ederken, bir park bekçisinin parkta öpüşüyor diye 
derdest edip karakola götürdüğü, oradan mahkemeye sevk edilen ve 
mahkemece cezalandırılan bir genç çiftin bu hazin dramını hatırlıyorum. 
Gerçi gerek Eygi'nin bahsettiği, gerek benim şimdi değindiğim olayın zina 
ile bir ilişkisi yok, her ikisi de olsa olsa genel ahlaka aykırı suçlardan 


sayılır. 


Üzerinde durulacak olan husus şudur: zinanın suç olmaktan çıkartılmasıyla 
zina olaylarının veya genel ahlaka aykırı suçların çoğalması arasında, 
göründüğü kadarıyla bir bağlantı kurmak zordur. Kaldı ki, zinanın veya 
fuhşun ve genel olarak genel ahlaka aykırı suçların işlenmesi belli ölçülerde 
her zaman varittir. Önemli olan bu suçların işlenmesine zemin teşkil eden 
toplumsal yapılanmanın ıslahıdır. Hırsızlık suçunun zeminini yerinde 
bırakarak o suça ilişkin cezanın arttırılması belki kısa sürelerde işe 
yarayabilir, fakat uzun vadede köklü bir çare olmaz. Nitekim hacca gitmiş 


olanlar, Mekke'de, Medine'de sokakların bileği kesik insanlarla dolu 
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olduğunu görür. Husızlık akla gelebilecek en şiddetli ceza ile 
müeyyidelendirilmiş, buna rağmen bu suçun işlenmesi önlenememiş. Niye? 
Gelir dağılımındaki adaletsizlik önlenmeyince, başka bir deyişle hakça 
paylaşım düzeni gerçekleştirilmedikçe en ağır yaptırımın bile işe 


yaramadığı meydanda... 


Hâlihazırdaki toplumsal düzen dile getirilen ve yakınılan suçların 
işlenmesine hazır bir zeminken, cezaların arttırılmasıyla mesafe kat 
edileceğini düşünmek sadece bir çaresizlik işareti olur. En iyisi o Allah 
dostunun cümlesini tekrarlayalım biz de: Sen bana o ümmeti Muhammed'i 


göster, ben sana onun kurtulmuş olduğunu hemen müjdeleyeyim'! 


http://Wwww.yenisafak.com.tr/yazarlar/RasimOzdenoren/bana-o-ummeti- 


muhammedi-goster/33312?mobile—True 


Birisi, 50-60 senedir, “parkta öpüşen bir genç çiftin hazin dramı” ile kendisini 
helak etmiş, diğeri ise, öldürülen ABD ajanı için daha yeni karalar bağlamaya 


başlamış durumda... 


Ömrü varsa, ustasının 50-60 yıllık dram hassasiyeti rekorunu 2060'lı yılların ikinci 


yarısında egale etme bahtiyarlığını yaşayabilir. 


Rasim efendi bu bahtiyarlığı fazlasıyla yaşadı.. Bekçi abilerin “parkta öpüşen genç 


çiftlere” gücünün yetmediği günlerde yaşama şansını yakaladı. 


Bu bahtiyarlığının “şükrünü” ifa için de böylesi kişileri “çift” diye nitelendiren 


yazılar kaleme alarak bilinçaltı mesaj verme kurnazlığı sergiledi. 


Oysa çift diye evlilere denir, evliler ise, parkta böyle şeyler yapmazlar. 


139 


Rasim efendi ömrünün son günlerini Ankara'nın parklarını gezerek, öpüşen, 
tepişen ve yılışan “genç çiftler”i seyrederek, Türkiye'nin medenileşme yolunda 
aldığı üstün mesafe üzerinde derin tefekkürlere dalarak geçirmiş olabilir, 


bilemiyorum. 


Benzer bir bahtiyarlığı bayan müçtehidin yaşaması için, Hz. Peygamber s.a.s. 


konulu iğrenç filmlerin ne ölçüde yaygınlaşması ve tepki almaması gerekiyor?.. 
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PUTA SAYGI DUYAN, PUTPERESTLİĞİN GÜVENCESİ 
"GÜNCELLENMİŞ" TÜRKİYE MÜSLÜMANLIĞI 


Yeni Şafak'ın iki yazarı aynı gün aynı mesajı vermişlerdi. 
Tarih 18 Kasım 2018'di. 
O ikisinden biri, Yusuf Kaplan, şöyle diyordu: 


“Önceki yazımda da dikkat çekmiştim: Başkalarının, bizim gibi 
düşünmeyenlerin kutsallarına saygı duymak zorundayız. İslâm, 


başkalarının kutsallarına hakaret etmeyi yasaklar.” 
Bu yazar, ne yazık ki İslam'ı tam bilmiyor.. Anlamamış.. 
Gelenekten de çok söz ediyor, ama onu da bilmiyor.. 


Şunu öğrenmesi lazım: İslam'ı ve de geleneği "modern Batılı" Heidegger”in, 


Husserl'in vs. gözlüğüyle anlamaya çalışırsan bir yere varamazsın. 


Yusuf Kaplan'ın, tarihselci şarlatanların 
istismarcı Kur'an Müslümanlığı dalaveresine karşı (iyi niyetle) “ilmihal 


müslümanlığı”nı savunduğuna da şahit olmuştuk. 


İlmihal müslümanlığını savunması yanlış değil, fakat meselenin bundan ibaret 


olduğunu zannetmesi yanlış.. 


İşin gücün, bütün meşgalen okumak yazmak ise, Kur'an'ı da anlamaya çalışmak, 


tefsir ve mealleri okumak zorundasın. 
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İlmihaller, namazını kılıp orucunu tutman, yani ibadetlerini yapabilmen için 
yeterlidir. Merhum Ömer Nasuhi Bilmen hocanın Büyük İslam İlmihali gibi 


kitaplar ayrıca akaid ve ahlâk bahislerine de kısaca yer verir. 


Fakat İslam, salt ibadet, ahlâk ve akaid bahislerinden ibaret olan bir din değildir. 


İslam'ın bir devlet boyutu vardır. Uluslararası (ümmetler arası) ilişkiler boyutu 


vardır. 


İslam, sadece neye inanacağını (akaid) değil, küfre karşı nasıl bir tavır ortaya 


koyacağını da öğretir. 


Barışın nasıl bir barış, savaşın nasıl savaş olması gerektiği konusunda da yol 


gösterir. 


Müşriklerle ve Ehl-i Kitap'la kurulacak ilişkilerin muhtevasını ve sınırlarını da 


belirler. 

Hangi devlete ne kadar bağlılık gösterileceğini de anlatır.. 
Ve sen bunları mevcut ilmihallerde bulamazsın.. 

Fakat, Kur'an'da vardır. 


Belki sadece meal okursan kimi konuları yanlış anlayabilir, veya eksik 


kavrayabilirsin. 


Fakat, yeterli bir tefsiri okursan, meseleleri rahatça anlayabilirsin. 


İmdi, senin “Başkalarının, bizim gibi düşünmeyenlerin kutsallarına saygı duymak 


zorundayız” lafına gelelim. 
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Bu ifade, som ve pür cehaletten, hatta dalaletten ve küfürden ibarettir. 


Saygı duymaktan kastın salt hakaret etmemek ise, bu da, dalalet ve küfür olmasa 
da, meramını ifade bakımından yetersiz ve yeteneksiz biri olduğunu kabul etmeyi 


gerektirir. 


Müşriklerin ve kâfirlerin kutsallarına saygı duymak zorunda olmamak bir 


yana, saygı duymamak zorundayız. 


Çünkü küfür, ulemanın vurguladığı gibi, “şer?an ta”zimi (saygı gösterilmesi) 
vacip olanı tahkir (aşağılama), tahkiri vacip olanı ta*zim”den 


ibarettir”. (Bkz. Mehmed Zahid Kotku rh. a.'in Nefsin Terbiyesi kitabı.) 


Eğer sen, başkalarının küfür ve şirkten ibaret olan kutsallarına saygı 


gösterirsen, kâfir olursun. 


Fakat, başkasının kâfir olma, puta tapma hürriyetine ilişmezsin, bu, başka 


birşeydir. 


Bu, Allahu Teala'nın “Dinde zorlama yoktur. Çünkü doğruluk sapıklıktan iyice 
ayrılmıştır. O hâlde, kim tâğütu tanımayıp Allah'a inanırsa, kopmak bilmeyen 
sapasağlam bir kulpa yapışmıştır. Allah, hakkıyla işitendir, hakkıyla 


bilendir ” (Bakara, 2/256) emrine saygıdır, küfre değil. 


Kâfire karşı "dinde zorlama" olmaması, kâfirin müslümana "dinde zorlama"'da 
Ş 


bulunmasına saygı gösterme anlamına gelmiyor. 


Şimdi Türkiye müslümanlarının durumuna bakıyoruz, bırakın tâğutu 
tanımadıklarını ilan etmeyi, bu kavramı ağızlarına almaya bile cesaret 
edemiyorlar. 


Türkiye'de kâfire dinde zorlama yok, fakat müslümana var. 
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Camide bile var. 


Buyursun, Diyanet iki hafta cuma namazında üst üste Şeriat ve de tâğut konulu 


hutbe okusun, beni yalancı çıkarsın. 


Türkiye'de Diyanet'e de dinde zorlama var, sıradan müslümana da.. 


Bunu kabul etmemesi için insanın zekâ özürlü ya da kaşar yalancı olması 


gerekiyor. 


Evet, başkasının kutsalına hakaret etmezsin, bu da yine onların kutsalına duyulan 
bir saygıdan değil, Allahu Teala'nın “Onların, Allah'ı bırakıp taptıklarına 
sövmeyin, sonra onlar da haddi aşarak, bilgisizce Allah'a söverler. Böylece her 
ümmete yaptıklarını süslü gösterdik. Sonra dönüşleri ancak Rablerinedir. O, 


yapmakta olduklarını kendilerine bildirecektir“ (En'am, 6/108) emrine saygıdır. 
Sövmemek, saygı göstermek demek değildir. 


Allahu Teala, kullarına bir irade vermiş, onlara kâfir olma hürriyetini tanımıştır, 
fakat kulların küfrüne razı değildir, ve küfürlerini MÜTHİŞ BİR AZAPLA 


cezalandıracağını bildirmiştir. 


Bu hakaret etmeme tutumu, tasvip etme ya da saygı gösterme boyutuna 


ulaşınca, dalalete ve küfre dönüşür. 


Onun için, senin o içeriğinde ne olduğunu bilmeden savunduğun geleneğin akaid 
kitaplarında, mesela Nevruz gibi müşrik bayramlarına saygı göstermenin, 


onlara değer verip kutlama programı düzenlemenin küfür olduğu belirtilir. 


Mesela haça saygı göstermek küfürdür. 
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Hakaret etmeden, onun Allahu Teala'ya ortak koşma anlamına geldiğini, saygıya 


layık olmadığını söylemek zorundasın. 
Haça saygı duyamazsın. 


Resulullah s.a.s., boynundaki haçla kendisini ziyarete gelen Arap 
reislerinden Adiyy bin Hatem'e (Hatem-i Tai'nin oğlu), “Çıkar o boynundaki 


putu!” demişti. 
Puta saygı göstermemişti. 
Hakaret de etmemişti. 


Onun put olduğunu söylemek hakaret değildir. 


Türkiye'de Atatürk bir puta dönüştürülmüştür. 


Daha onun sağlığında bile böyleydi, “Kâbe Arab'ın olsun / Çankaya bize yeter!” 
diyorlardı. 


Böylece hem Ali Rıza ile Zübeyde'nin oğlu Mustafa'yı tanrı yapıyorlar, hem 
de Kâbe'yi aşağılıyorlardı. 


Bu kâfirliğe saygı göstermemiz düşünülemez. 
Saygı gösterirsen kâfir olursun. 


Bunun yanlışlığını anlatacaksın. 


Gelelim Yeni Şafak'ın diğer (eski) yazarına, Hasan Öztürk'e. 


Bu şahsı özellikle Erdoğan'ın uçağındaki sırıtkan yüz ifadesiyle tanıyoruz. 
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Yazısında şöyle diyordu: 


Türk milletinin her bir ferdi olarak Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucu 
iradesiyle bir şekliyle barışarak yoluna devam etmesinden başkaca bir 


seçenek yoktur. İç çatışmanın panzehiri budur. 
Hiç olmazsa asgari özen, asgari saygı! 


Bunların Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucu iradesiyle bir şekilde 
barışmaktan kasıtları, Mustafa Kemal'in putlaştırılmasının, tâğuta 


dönüştürülmesinin onaylanmasından ibaret. 
Bu kurucu iradeyi, asla sorgulanamaz bir put olarak önümüze getiriyorlar. 


“Tamam, onlar bu devleti kurdu, iş oldu bitti, biz şimdi geleceğe bakalım” 


demenize müsaade etmiyorlar. 


Mesela, anayasa değişikliği tartışmaları söz konusu olunca birileri (Özellikle de 
CHP ve MHP'liler) hemen, “Kurucu Meclis'in belirlediği temel ilkeler 


değiştirilemez” diyorlar. 


Bu temel ilkelerden anladıkları da İlk Meclis'in kabul ettiği 1921 Anayasası'ndaki 


esaslar değil. 
İlk Meclis tasfiye edildikten, Anayasa değiştirildikten sonra yapılan dayatmalar.. 


İşte bu, “Kurucu İrade” denilen iradenin (fiilen Mustafa Kemal'in 


iradesinin) putlaştırılmasından başka birşey değildir. 


Yani Ali Rıza ile Zübeyde'nin oğlu, İstiklal Savaşı'nı yürüten Meclis'i tasfiye edip 
kendi iradesini kurucu irade diye dayatmışsa, bugünkü kuşaklar neden kendilerini 


onun iradesiyle ebediyen bağlı hissetsinler?! 
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Onun iradesi haşa Allah'ın iradesi mi?! 
Bu millet de onun azat kabul etmez kulları m1?! 


Bizim irademiz yok mu, biz irademizi Ali Rıza'nın ölmüş oğluna teslim etmek 


zorunda mıyız?! 


Fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür olma, sadece Zübeyde'nin oğluna ait bir imtiyaz 


mı? 


Şu hale bakın, millete dindarlık öğreten bir gazetenin herkesten müslüman geçinen 
bir yazarı böyle küfür ve şirkten başka birşey olmayan, hem imana hem de akla 


aykırı bir kurucu irade masalını anlatabiliyor. 


Evet, bu Hasan Öztürk, kıyıda köşede kalmış üç beş "fikri hür, vicdanı hür, irfanı 
hür" müslümana da "bağımsız irade"yi çok görüyor, kurucu iradeyle barışmayı, 


yani ona teslim olmayı, kendi iradesinden vazgeçmeyi teklif ediyor. 


Bu aklı (akılsızlığı) ona kimler veriyor, bu zırvaları ona kim yazdırıyor olabilir? 


Tabii ki barışmaktan kastettikleri, "kurucu irade"nin (yani Ali Rıza'nın ölmüş 
oğlunun iradesinin) putlaştırılmasından, onun kişisel kararlarına £zyamete kadar 
geçerli, değiştirilemez, reforma tabi tutulamaz vahiy muamelesi yapılmasından 


ibaret. 


Peki, ben de diyorum ki, “Yaratıcı İrade (turşu kurma vezninde kurucu değil, 
yaratıcı irade, Allahu Teala'nın iradesi), Kur'an ile birtakım hükümler 


indirmiş, herkes onlarla barışık olmalıdır”. 


Ha, benim gibiler bunu söyleyince beyefendilerin söylediği türkünün makamı 


değişiyor. 
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Buselik sopalık ve kürdili tehditkâr makamı devreye giriyor. 


“Bak, bu dediğimizi yapmazsan iç çatışma olur ha, çatışırız, kemiklerinizi kırarız, 
sürüm sürüm süründürürüz, çocukken emdiğiniz sütü burnunuzdan getiririz, 


ocağınıza incir dikeriz” anlamında aba altından sopa gösteriyorlar. 
Hasan efendinin utanmadan yaptığı da bu. 


Kurucu iradeniz sizin olsun, turşu mu kuruyorsunuz, bağdaş mı kuruyorsunuz, 
hayal mi kuruyorsunuz, ne kuruyorsanız kurun, fakat müslümana akıl vermeye 


kalkışmayın. 


Müslüman, ancak Yaratıcı İrade'nin emrinde olur. 


Hayır, iç çatışma çıkmaması için karşımızdakiler Kur'an ve Sünnet”le 
barışmayacak, müslüman, Kurucu İrade denilen iradenin zulümlerini yok sayarak 


onun vahiy muamelesi görmesi istenilen iradesine teslim olacak. 
Şu taksimdeki adalete, güzelliğe (!) bakın! 


Hasan tipi iradesizler, bol maaşlı postlar, uçak-ı hümayunda beleş dünya seyahati 


vs karşılığında bu katakulliyi kabul edebilir. 


Bu özgürlükleri var, fakat kendileri gibi düşünmeyenleri bu şekilde tehdit etmeye, 


korkutmaya hakları yok. 


Bu şahıs, konu edindiğimiz yazısından bir önceki yazısında, “kurucu irade ile 


barışık olmayanları” dış güçlerle bağlantılı gibi gösterme densizliği de sergilemişti. 


Ortada herhangi bir delil yok, iftira bol.. 
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Tabii bunu yaparak, kendisinin derin iç güçlerin medyadaki piyonlarından, 


satılmış ajanlardan biri olduğunun düşünülmesine yol açtı. 


Bir gün sonraki yazısında ise, o izlenimi yok etmek için, dış güçler edebiyatı yerine 


iç güçlerin emrindeki provokatör olma hikâyesine geçiş yapmış durumda. 


Bunların basıt hile ve kurmazlıklarından biri de budur. Kendileri kullanışlı 
hizmetkârlar oldukları halde, Müslüm ve Fadime gibi zaten deşifre olmuş ve 


ıskartaya çıkmış ajanlara güya söverek “samimiyet pozu” verirler. 


Dış güçlerle bağlantılı olmaya gelince.. 


Bu devlet laik (siyasal dinsiz) bir devlet olduğu için, İslam devleti (müslüman 
devlet) olmadığı için, Hindu'nun ineğine ne kadar yakınsa, Allahu Teala'ya da o 


kadar yakın. 
Bu devlet için Allahu Teala, Anayasa dışı bir "dış güç" durumunda. 


Sözde iç barış için müslümanın, putlaştırılmış "kurucu irade" lehine kendi hür 
iradesinden feragat etmesini, kula kul olmayı kabul etmesini isteyenler şunu 


unutmasınlar: Yaratıcı İrade'ye savaş açılarak hiçbir barış gerçekleştirilemez. 


"O inkâr edenler, Beni bırakıp da kullarımı veliler (iradelerini kendilerine 
bıraktıkları sahipler, yöneticiler, vasiler, koruyucular) edinebileceklerini 
mi (bunun cezasız kalacağını mı) sandılar?! Şüphesiz ki biz Cehennemi kâfirler 


için bir konaklama yeri olarak hazırladık!" (Kehf, 18/102) 
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YÜZYILLIK YANLIŞLIK VE BAŞKA ARAÇLARLA DEVAM EDEN 28 
ŞUBAT 


Prusyalı general Carl von Clausewitz'in meşhur cümlesini biraz mürekkep yalamış 


herkes bilir: 


“Savaş, siyasetin/diplomasinin başka araçlarla devamından ibarettir.” (Der 


Krieg ist eine bloBe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. ) 


Bu sözü ters çevirirsek şunu demek de mümkün olabilir: Siyaset, savaşın başka 


araçlarla devamından ibarettir. 
Her zaman olmasa da bazen böyle olduğu kesin. 


Bu dünya sahnesinde birçok şey bitmiş gibi görünür fakat aslında başka araçlarla 


devam ediyordur. 


Nitekim Türkiye'de 28 Şubat Süreci hâlâ devam ediyor.. Başka araçlarla.. 
Bu işler bazen “Tavşana kaç, tazıya tut” tarzı dümenlerle sürdürülür. 


Mesela İhsan Eliaçık, Mustafa Öztürk, Mehmet Okuyan gibi Kur'an suikastçileri 
üretilir, bunların palazlanması, tanınıp gündeme gelmesi için gereken zemin 
hazırlanır, böylece başka birilerinin bunlarla uğraşarak tuzak gündemlerde yollarını 


şaşırmaları istenir. 


Bunlara cevap verirken bırakın başka konuları tartışmayı, başlarını kaşımaya bile 


vakitleri kalmaz. 
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Evet, 28 Şubat Süreci hâlâ devam ediyor, fakat onun da, tek parti döneminde 
başlayan “yüzyıllık yanlışlık” sürecinin bir parçası olduğunu unutmamak 


gerekiyor. 
28 Şubat Süreci birçok şekilde ve birçok farklı araçla devam ediyor.. 
Milli Görüş (İslamcılık) gömleğinin çıkarılmasıyla devam ediyor. 


O gömleği üstünde bulunduran Temel Karamollaoğlu gibi isimlerin “İslamcı 
değilim, müslümanım” diyerek ona domuz kanı bulaştırmasıyla devam ediyor. (Bu 
sözde bilge vatandaş “ci, cı” eklerinden hoşlanmadığı için İslam-cı olamıyor, fakat 
Milli Görüş-çü olabiliyor. Aklını mantık prangalarından kurtarıp özgürleştirme 


konusunda son derece cesur.) 


28 Şubat Süreci, yandaş medya kalemşorlarının “düzen”baz yazılarıyla, sözde 
dindar edebiyatçı taifesinin “yozlaşmışlık ve çürümüşlüğü parlak laflarla 


yaldızlama” gevezeliğini edebiyat diye yutturma illüzyonuyla devam ediyor. 


Bir örnek.. 


Odatv'nin bir haberinin başlığı şöyleydi: “28 Şubat'ın “kahraman erkekleri? 


eşlerini nasıl aldatıyor”. 
Spotta ise şu söyleniyordu: 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Fatma Barbarosoğlu, Mustafa 


Kutlu'nun Sevincini Bulmak isimli kitabından bahsetti. 
Haberin metnine gelince.. Şöyle: 


Hükümete yakın Yeni Şafak gazetesi yazarı Fatma Barbarosoğlu bir 


kitaptan bahsetti. 
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Barbarosoğlu, Mustafa Kutlu'nun Sevincini Bulmak isimli kitabından söz 


etti. 
“28 ŞUBATIN KAHRAMAN ERKEKLERİNİN...” 


Kitapla ilgili şaşkınlığının gizlemeyen Fatma Barbarosoğlu kitapla ilgili 


şunları söyledi: 
“Mustafa Kutlu'nun son kitabı: Sevincini Bulmak 


12 Eylül'ün, 28 Şubat'ın kahraman erkeklerinin, ikbal peşinde aile 


hayatlarını imha edişlerinin romanı. 
Romandaki bütün kadınlar eşleri tarafından ihanete uğruyor. 
Hayır dilim sürçmedi. Sevincini bulmak, roman.” 

Evet, haber böyle.. 


İmdi, bu Mustafa Kutlu adlı hikâyeci, neden böyle bir konuyu “28 Şubat'ın 


kahraman erkekleri” üzerinden “romanlaştırır” ki? 

Bu vicdansız kurnazlığın ardında nasıl bir “hesaplaşma” kaygısı yer alıyor? 

28 Şubat'ın “kahraman”larını kimler adına, niçin itibarsızlaştırmaya çalışıyor? 
İtibar suikasti yapıyor? 


Tetikçiliğe soyunuyor? 


Eski MİT?çi Yılmaz Tekin bir röportajında, “Zaten böyle bir işlem de var MİT'in 
içinde ” diyordu. 


“Nasıl bir işlem?” sorusuna şöyle cevap veriyordu: 
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Yılmaz Tekin: Psikolojik karşı savunma... Topluma ulaştırılmak 
istenen fikirler bazı tanıdık yazarlara, aydınlara, gazetecilere 


veriliyordu ve onlara mal ediliyordu. 


Aktüel: Geçtiğimiz aylarda çıkan bir kitap, ABD'de bazı edebiyatçılarla 
CIA arasındaki ilişkiyi anlatıyordu... Türkiye'de de böyle bir durum oldu 


mu? 


Yılmaz Tekin: MİT tarafından seçilmiş insanlar mutlaka vardı ama isim 
vermek sakıncalı. Deşifre olur, zora girerler. İlla edebiyatçı olması da 
gerekmiyor. Düşünce üreten herkes olabilir. Bu iş çoğunlukla gazeteciler ve 
üzerinden yapılmıştır. MİT'e davet edilmiştir, tanışılmıştır, iyi 


ilişkiler kurulmuştur. 


Evet, 28 Şubat Süreci, en azından psikolojik harekât olarak devam ediyor 


diyebilir miyiz? 


Ve bunun, mütedeyyin (dindar) camia içindeki “beşinci kol” vasıtasıyla yapıldığını 


kabul etmeli miyiz?. 


28 Şubat'ın “kahraman”larını itibarsızlaştırmak, manen öldürmek için solcuları, 
Kemalistleri vs. devreye koysalar, onlara bu tür uyduruk romanlar, hikâyeler vs. 


yazdırsalar, etkisi olmaz, hatta ters teper, bunu biliyoruz. 


O yüzden, içeriden birilerine bu tür "arkadan vuran, hedefi sırtından hançerleyen" 


karalamalar yazdırıyorlar demeli miyiz? 


Mustafa Kutlu bunu hep yapıyordu. 


1980'li yıllarda onun bir hikâye kitabını okumuştum. 
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Sürükleyicilik, edebi zevk, kurgu mükemmeliyeti vs. açısından beş para etmez bir 


kitaptı. 


Mesela, bir Dokuzuncu Hariciye Koğuşu'ndaki şiirsellik, Çehov'un 
hikâyelerindeki derinlik, Kemal Tahir'deki gerçekçilik, Dostoyevski”deki anlatım 
ustalığı onda yoktu. 


Tatsız tuzsuz, yavan birşeydi. Başladığım için bitirdim, ve bir daha da başka bir 


kitabını elime almadım. 
Fakat birileri onun reklamını yapıp duruyordu. 


Okuduğum kitabı sözde hikâye kitabıydı, fakat içindeki hikâyeler birbiriyle 


bağlantılı olduğu için “romanımsı” demek de mümkündü. 
Orada, “dava delisi Murat” diye bir tiplemeden bahsediliyordu. 


Diğer “dava adamları” köşeyi dönüyor, “dava delisi Murat” ise yok yoksul, bir 


lokma bir hırka eksenli bir yaşamı sürdürüyor, daha doğrusu sürünüyordu. 


Verilmek istenen bilinçaltı mesaj şuydu: Dava diye birşey yok, istismar var (Siz 


isterseniz adını koyup o zamanın laikçi jargonuyla din istismarı da diyebilirsiniz). 
Mesele köşeyi dönmekten ibaret. 


Birileri, “dava delileri”nin sırtına basarak köşeyi dönüyorlar. 


Kitabın yayınlandığı tarih, 1986. 


12 Eylül darbesi yaşanmış, Erbakan ve arkadaşları hapse atılıp din istismarı vs. 
gerekçesiyle yargılanmış, siyasi yasaklı hale getirilmiş, iktidar olma 


umutları seçim barajı ile yok edilmiş.. 
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Ve böyle bir ortamda Mustafa Kutlu, “dava” diyecek gençlerin kulağına kar suyu 
kaçırıyor. 


Hani ortada iktidar olmuş ve köşeyi dönmüş, yolsuzluklarına tepki gösterilmesini 
bile “vatana ihanet, darbe teşebbüsü, dış güçlerin operasyonu” vs. lafları ile 
engelleyen bir gömleksiz “dava dönekleri” güruhu bulunsa, adamın bunları 


yazması anlaşılabilirdi. 
Kitabı yazdığı sıralarda hemen herkes “dava delisi Murat” durumundaydı. 


Ve bu hikâyeleri anlatan Mustafa Kutlu, ne ilginçtir ki, kimler tarafından nasıl 
zenginleştirildiği, hangi ihalelerle zengin edildiği bilinen bir gazetede yıllardır 


yazıyor. Baş tacı.. 


Onun 28 Şubat “kahraman”larını manen öldürmek için yazılmış son kitabının (ya 


da cinayet aletinin) reklamını yapan bayan da aynı “ulufeci” gazetenin gediklisi.. 
Ortadaki yalın gerçek şu: Bunlar, dava delisi değil, “dava uyanıkları".. 


Mustafa Kutlu gibi bir yeteneksizin Cumhurbaşkanlığı 2016 yılı Kültür ve Sanat 


Büyük Ödülü'ne layık görülmesini nasıl yorumlamalıyız? 


Tezgâhı iyi kurmuşlar.. 


Biri, hangi akla hizmetse, nerden icab ediyorsa, püfür püfür derin tetikçilik 


rüzgârları estiren bir kitap yazıyor. 
Diğeri, onun reklamını yapıyor. 


Malum odağın perde arkasından kontrol edip yönlendirdiği bir başka yayın organı 


da, bu reklamın reklamını kotarıyor. 


Saadet zinciri.. 
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Bu rol dağılımı kendiliğinden mi gerçekleşiyor, yoksa ardında "adsız kahraman" 


senarist ve rejisörler mi var? 


Evet, bu kitap, 28 Şubat Süreci'nin psikolojik harekât boyutunun devam ettiğini 
belgelemiyorsa, yaşlı başlı bir erkek hikâyecinin böyle bir işgüzarlığa kalkışmasını 


nasıl yorumlamalıyız?. 


Mustafa Kutlu'da zerre kadar dürüstlük, vicdan ve insaf bulunsaydı, 28 Şubat'ın 


perde arkasını, o süreçte yapılan zulümleri, mağdurların yaşadıklarını anlatırdı. 


28 Şubat'ın köşeyi dönen banka hortumcusu darbeci subaylarını, MİT'çilerini 


konu edinirdi. 


17 Ağustos depreminin merkez üssünün tam üstünde yer alan ve depremde yıkılan 


binada yaşanan rezaletleri, kurulan tezgâhları anlatırdı. 


28 Şubat'ın altyapısının nasıl hazırlandığını, Aczmendilik adlı prefabrik tarikatın 
nasıl imal edildiğini, Müslüm Gündüz adlı ayyaşın nasıl bir şeyhe dönüştürülüp 
medya yıldızı haline getirildiğini, madrabaz Ali Kalkancı'nın ardında kimlerin 
bulunduğunu, Fadime Şahin adlı kadının kimler tarafından Müslüm ile Ali 


Kalkancı'ya gönderildiğini anlatırdı. 
Bunu yapmıyor.. 
Derdi 28 Şubat'ın mağdurlarının imajı ve itibarı ile.. 


Katliamdan yaralı kurtulmayı başarmış birileri varsa onların kafasına sıkmak, 
yaralarına tuz basmak için artçı tetikçi olarak cinayet mahallinde dolaşıyor, son 


temizliği yapıyor. 
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Gelelim 28 Şubat'ın kahramanlarına... 
Aslında, 28 Şubat'ın pek fazla kahramanı yok.. 


Baş kahramanı, merhum Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan hoca idi.. Bedelini, 


Nisan 1997'de ülkeyi terk edip üç yıl boyunca sığınacak yer arayarak ödedi. 
Ve de Avustralya'ya yerleştikten sonra trafik kazasında ölerek.. 
Öldürülerek. 

İkinci kahraman Hasan Celal Güzel'di.. 

Sürece direndiği için tutuklandı, yargılandı ve hapis yattı. 

Ve sonrasında nisyana mahkum edildi. 

Cüzzamlı muamelesi gördü. 

Yalnız bırakıldı. 

Ve 2018 yılının serin bir 19 Mart günü hicran içinde sessiz sedasız yalnız öldü. 


Ardından ağlayanı bile yoktu. 


Üçüncü kahraman, “Namlusunu millete çeviren tankı 
alkışlayamam” diyen, “Türkiye İran olmayacaktır, Cezayir olmayacaktır, 


fakat Suriye de olmayacaktır” diyerek kükreyen Muhsin Yazıcıoğlu idi. 
2009 yılında şaibeli bir helikopter kazasında öldü. 


Öldü mü, öldürüldü mü, anlaşılamadı. 
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Dördüncü kahraman, Av. Kemal Yavuz Ataman'ın 1997 yılının Eylül ayında İslâm 


Dergisi'nde yayınlanan bir yazısına göre, Nazlı Ilıcak”tı. 


Ilıcak, sonradan müebbet hapis talebiyle yargılandı. Terör örgütü üyeliği 


suçlamasıyla.. 
Bu listeye, dönemin Sultanbeyli Belediye Başkanı Ali Nabi Koçak da eklenebilir. 


Bir de, belki 28 Şubat'ın kahramanı denilemezse de mağduru olanlar var. 


Mesela Nurettin Şirin.. Yıllarca hapis yattı. 


Mustafa Kutlu şayet iyi niyetli ve dürüst bir adam olsaydı, böylesi mağdurların 


dramını hikâyeleştirirdi. 


Uydurma “kahraman”lara atfettiği fuhuş ve zina isnadıyla “gerçek kahraman”ları 


itibarsızlaştırma şerefsizliğini sergilemezdi. 


Ne yazık ki ülkemizde çok sinsi, çok alçakça, çok derin ve acımasız bir psikolojik 


harp olanca şiddetiyle sürdürülüyor. 


28 Şubat süreci “yerlileştirilmiş ve millileştirilmiş” olarak başka yol, yöntem ve 


araçlarla farklı bir düzeyde devam ettiriliyor. 
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İYİ, KÖTÜ VE ÇİRKİN 


Bir ara Yeni Şafak gazetesi yazarları arasında bir “Din adamı lafı yerinde midir, 


değil midir?” tartışması yaşanmıştı. 


İlk taşı, beynindeki edeb ve izandan sorumlu bölümün işletim sistemi bir daha 


onarılamayacak şekilde çökmüş bulunan hikâyeci bir cahil bayan atmıştı. 


Hayrettin Karaman için, “Zamanın ruhunu kavrayamayan din adamlarının 


sakıncalı dili...” başlıklı bir densiz ve arsız zırvalar koleksiyonu kaleme almıştı. 


Bu dili uzun aklı kısa, küstahlıkta ileri, zekâda geri hikâyeci bozuntusuna göre, “din 
adamları” diye adlandırdığı kişiler Kur'an ve Sünnet'i değil, “zamanın ruhu''nu 


kavramakla mükelleftiler. 


İşte, sırf başındaki (göğsü üzerine sarkıtmayıp çenesinin altından bağladığı için 
şer'i tesettür emriyle bir ilgisi bulunmayan) başörtüsünden dolayı dindar kabul 


edilen bir boşboğaz boş hikâyeler yazarının idrak düzeyi.. 


Bu boşboğaza göre, müslümanlar, anım gereği Kur'an ve Sünnet'in mesajını 
aktarmaya çalıştıkları kabul edilen “din adamları “nı değil, o din adamlarını da 


irşat edecek olan başka birilerini takip etmeliydiler. 
O başka birilerinin kim olduğunu ise, yazısının daha başında ortaya koyuyordu: 


Sadece sanatçılar, düşünürler sezgisel olarak, gelmekte olanı diğerlerinden 
önce kavrar. Sanatçı ve düşünür, kavrayışını esere dönüştürür, zamanın 


ruhunu kavrayan eserler yeni bir dil yeni bir üslup inşa eder. 


Din adına konuşan kişilerin; sanatsal sezgilerinin, felsefi boyutlarının, 
toplumsal değişimi kavrama kapasitelerinin zayıf olması çoğunlukla onların 


söylemini kaba bir anlayışa oturtur. Kişiler din adına güzel şeyler 
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söylediklerini zannederken, esasında kitleleri dini olandan uzaklaştırmakta, 
yanlış söylemleri yüzünden insanları isyana teşvik etmekte, ahiret bilincini 


ımha etmektedir. 


Demek ki, her ne kadar Allahu Teala kitabında ulemayı (âlimleri) övmüş idiyse de, 
aslında onları boş vermek, sezgili sanatçıların ve felsefeli düşünürlerin peşinden 


gitmek gerekiyordu. 
Peki, bu sezgi küpü sanatçılar kimler?.. 


Gayet açık, bu boş hikâyeler yazarı aklı kısa bayan da sanatçı kategorisinde yer 


alıyor.. 
Peki düşünürler?.. 


Hezeyanların düşünce diye adlandırıldığı soytarılar panayırında düşünür kabul 


edilen pekçok isim var. Geçelim. 


Bu boşboğaz hikâyeciye göre, “Sadece sanatçılar, düşünürler sezgisel olarak, 


gelmekte olanı diğerlerinden önce kavrar“'mış. 

Yani, firaset, basiret ve hikmet, bunların tapulu malı.. 

Bunların sezgilerine, gelmekte olanla ilgili işaretlerine kulak vermeliymişiz.. 
Çünkü bunlar, “zamanın ruhu”nu kavrıyormuş.. 

Aslında çok yanlış sayılmaz.. 


Zamanın ruhu; dalkavukluğu, döneklik ve kaypaklığı gerektiriyorsa, 
gerçekten, edepsiz sanatçı ve düşüncesiz düşünür güruhu, hemen o ruhsuzluğa göre 


icra-yı sanata başlıyorlar. 
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Mesela bunlardan biri, Soğuk Savaş döneminde, ABD önderliğindeki yerli ve 
milli derin devletin, karanlık odalardaki ruh çağırma seanslarında devreye sokmuş 


olduğu zamanın ruhunun irşadıyla İslamcı olmuştu.. 


Sonra, Demirperde yıkıldı, zamanın ruhu (bu ruhu akort eden çukur odak) başka 


makamdan gazel okumaya başladı, bizimki de “Türkçü” bir “kalın Türk” oldu. 


Sezgileri ve değişimi okuma kapasitesi mükemmeldi. 


Boşboğaz hikâyeci, bir başka şey daha diyor, “Din adına konuşan kişilerin; 
sanatsal sezgilerinin, felsefi boyutlarının, toplumsal değişimi kavrama 


kapasitelerinin zayıf olması “ndan söz ediyor. 


Bu boş kafalı hikâyeci, öyle kapasiteliymiş ki, öyle acayip bir sezgi, felsefi boyut, 
toplumsal değişimi kavrama abidesiymiş ki, bütün bunların ne olduğunu çok iyi 
anlamış, ayrıca din adına konuşan kişilerin çapını da çok iyi ölçmüş, bu hasletlerin 


onlarda bulunmadığını fark etmiş. 

Teşhisi koymuş, tedaviye de Hayrettin Karaman”la başlamış.. 

Ne yapması gerekiyormuş bu din adına konuşanların ya da din adamlarının?.. 
Şunu: 


Kur'an ve Sünnet'i bir tarafa atmalı, genel olarak usülüddini, özelde fıkıh 


usülünü bir tarafa bırakıp, “zamanın ruhu”na göre fetva vermelilermiş. 


Bu kendisinde sıradışı bir sanatsal sezgi, felsefi derinlik ve toplumsal değişimi 
kavrama kapasitesi bulan boş beyinlinin kaleminden çıkmış eşsiz zırvalar, “Din; 
sezgi, toplumsal değişim ve felsefi fasafisolara göre, “sanatçı-düşünür 
ruhbanlar/papazlar? elinde reforma tabi tutulmalıdır” demekten başka ne anlama 


gelmektedir?! 


161 


Evet, bu da bir sezgidir.. Şeytani sezgi.. 
Bu da bir felsefedir.. Küfür ve sapıklık felsefesi.. 


Bu da bir değişimi kavrama kapasitesidir... Toplumu İslam'a göre değil, İslam'ı 


değişen topluma göre değiştirmeyi misyon edinen papazlık kapasitesi.. 


Bu kapasitenin ne kadar “derin” ya da “çukur” olduğunu anlamayı sağlayacak bir 
“sezgi”nin halk kitlelerinde bulunmuyor olduğunu bilmek, “zamanın ruhu “nun 
üflediği şeytani melodiler eşliğinde kıvrak gulu gulu dansı yapan arsız papaz 


taslaklarının en büyük avantajı.. 


Hayrettin Karaman, bu kadına cevap vermek için bir yazı kaleme almıştı. 


Lüzumsuz yere olayı lafzi bir tartışmaya getirip bağladı: İslam'da din adamı var 


mıdır, yok mudur? 


“İslam'da, Hristiyanlık 'taki ve bazı doğu dinlerindeki gibi ruhbanlık ve ayrıcalıklı 
bir dini sınıf yoktur ” dedikten sonra, bazı müslümanlara din adamı deyip 


dememeniz aslında önem taşımıyor. 


Günümüzde cami imamlarına din adamı veya din görevlisi deniliyor. Namaz 
kıldırdıkları için.. Peki, İslam'ın beş şartından biri olan zekâtları toplayıp dağıtanlar 


da aynı durumda değil mi?! 
Zekât toplayıp dağıtan yardım kuruluşlarının çalışanlarını nasıl adlandıracağız? 
Kurban bayramlarında kurbanları kesen kasaplara haksızlık olmuyor mu?!.. 


Evet, Hayrettin Karaman, konuyu yanlış bir mecraya taşıdı, asıl söylenmesi 


gerekenleri söylemedi. 
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Ve, tam da bu noktada, bir başka ilahiyatçı, sözünü ettiğimiz boşboğaz hikâyeci 
bayana destek vererek, dolaylı biçimde, kendisinin “sanatçı sezgisine, felsefi 


boyuta, toplumsal değişimi kavrama kapasitesine” sahip olduğunu işmar etti. 


Daha önce kaleme almış bulunduğu yazılar gözönüne alındığında, kendisine 


yakışanı yapmış olduğunu kabul etmek gerekiyor. 

Evet, ilahiyatçı Mahmut Erol Kılıç'tan söz ediyoruz. 

Görüldüğü gibi, tencereler yuvarlandığında kendilerine uyan kapakları buluyorlar.. 
Bu hikâyecinin laflarında hiç mi yanlış bulamadın, ey Mahmut Erol?.. 

Hayrettin Karaman'a itirazına bak: Yok efendim, İslam'da din adamı varmışmış.. 
Senin anladığın anlamda, yok.. 


Çünkü bu din, Hz. Ali'nin dile getirdiği gibi, “Hakkı kişilere göre tanıma, önce 


hakkı tanı, ehlini de tanırsın” diyor. 


İslam'da, “sanatçı sezgisine, felsefi boyuta, toplumsal değişimi kavrama 
kapasitesine” göre İslam”ı tahrif etme ayrıcalığına sahip bir sapık din adamlığı ya 


da papazlık kurumu yok. 
Dininin adamı olma var.. 


Bu da, Kur'an ve Sünnet'e göre konuşmayı, “zamanın ruhu” adı verilen 


“derin/çukur kuklacıların yol haritası”nı yok saymayı gerektiriyor. 


Gerçekte o beyni tatilde bayan, “din adamları” dediği kişileri değil, bizzat Kur'an 


ve Sünneti aşağılıyor. 
Bizzat Kur'an ve Sünnet”i, onların hükümlerini reddediyor. 
Onun putu, “zaman”.. 


163 


Kur'an ve Sünnet'in ruhuna düşman... “Zamanın ruhu”nun ise kulu.. Misyoneri.. 


Ona kulluğa çağıran zangocu. 


“Dediler ki: “Dünya hayatımızdan başka hayat yoktur. Ölürüz ve yaşarız. Bizi 
ancak zaman yok eder.? Bu hususta onların bir bilgisi yoktur. Onlar sadece 


zanda bulunuyorlar.” (Casiye, 43/24) 


164 


TEKFİRCİLİK (KÂFİR İLAN ETME), 
TAHAMMÜLSÜZLÜK, DIŞLAMA... 


Star Gazetesi, Ahmet Taşgetiren'i istiskal etmiş ve ayrılmak zorunda bırakmıştı. 


Olayı, Ahmet Taşgetiren'in “Ne şiş yansın ne kebap!” politikasının iflası olarak 


değerlendirmek de mümkün. 


Taşgetiren'i daha açık ve net konuşmaya davet edenler aslında (bu noktada) 


haklıydılar. 


Fakat, onun akıbeti, karşı tarafın hoşgörüsüzlük ve dayatmacılığının, farklı fikirlere 


tahammülsüzlüğünün boyutlarının açığa çıkmasını sağlamış bulunuyor. 


Taşgetiren'in üzerine önce Ahmet Kekeç yürüdü.. 
Sonra da Hüseyin Gülerce ile Mehmet Metiner devreye girdi.. 


Metiner'i, radikal İslamcılıktan demokratlığa, Kürtçülükten “yerlilik ve millilik”e 
kadar uzanan bir yelpazedeki baş döndürücü değişim ve dönüşüm macerasından 


tanıyoruz. 
Taşgetiren'e şöyle seslendi: 


Sırf kendini bir yerlere “cici” ve “farklı” göstermek için Kekeç gibi ömrünü 
şerefle geçirmiş insanlara çirkin iddia ve imalarda bulunabilecek kadar 


alçalabiliyorsan çok yazık! 
Bu ifadeler beni, Kekeç'in Milli Gazete'de yazdığı yıllara götürdü. 
Bir yazısında Mehmet Metiner'i konu edinmişti. 
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Söylediğine göre, Metiner onu aramış, “Bir b.. olamadığın için şöyle şöyle 


yazıyorsun” vs. demişti.. 


Kekeç'e göre, isim ve soyadının ilk harflerinden hareketle “MeMe” diye 


adlandırdığı Metiner kendisi gibi değildi, “bir b.. olmayı” başarmıştı. 


İşte Kekeç'in, insanlara çirkin iddia ve imalarda bulunacak kadar alçalmayan 


Kekeç'in şerefle geçirilmiş ömründeki şeref tablosu yazılarından biri bu. 


Şayet Metiner, Taşgetiren'i aşağılayacağım diye Kekeç'e böyle ölçüsüz “yağcılık” 


yapmasaydı, Kekeç'in o yazısını hatırlamam mümkün olmazdı. 
İşte Ahmet Kekeç.. İşte Mehmet Metiner.. 


Yorum yapmaya gerek yok.. 


Taşgetiren'e taş atan ikinci isim, eski hızlı ve fanatik Gülenci, yeni Erdoğancı 


“Hüseyin Gülerce“.. 
Taşgetiren'i konu edindiği yazısında şöyle diyordu: 


Nuray Mert, Cumhuriyet'ten gönderildiğinde 

ben Cumhuriyet yönetimini haklı buldum. Ancak yanlışları şuydu: Baştan, 
o yazarla ilgili ileride böyle bir durumla karşılaşabileceklerini 
bilmeliydiler. Cumhuriyet'in yayın ilkeleri belli. Bunlara ters bir fikir 


savunacaksan bunu başka gazetede yapabilirsin. 
Her gazete için geçerlidir bu kural... 
Cumhuriyet yönetimini haklı bulmuşmuş.. 


Demek istiyor ki, bazı konularda farklı düşünen bir Ahmet Taşgetiren de Star'da 


yazmamalıdır, yazamaz... 
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Demek istiyor ki, gazete yazarlarının kendi fikirleri olmamalıdır, gazetelerin “yayın 


ilkeleri” olarak adlandırılan politikalarının “paralı/maaşlı uşakları” olmalıdırlar. 


Demek istiyor ki, gazete yazarları “oto sansür” yaparak, gazetelerin güya sansür 


yapmıyormuş numarası ile özgürlükçülük taslamalarına imkân vermelidirler. 


Demek istiyor ki, gazetelerin “yayın ilkeleri”ne adeta gökten inmiş vahiy 


muamelesi yapılmalı, onlar sorgulanmamalıdır. 


Sürü sepet “maaşlı uşak”sınız, gazetenizde bir kişi farklı düşünceleri dile 


getirdiğinde, onu akıl, fikir, bilgi ve belge ile susturamıyor musunuz? 
İlla da kovmanız mı gerekiyor?! 


Üstelik, haklı, doğru ve güçlü fikirlerin üstünlüğü, eleştiriler sayesinde çok daha 
açık ve bariz bir biçimde ortaya çıkar. 


Eleştiriler ve itirazlar, doğru ve haklı fikirleri sadece güçlendirir. 


Doğru fikirleri savunanlar, o eleştiriler sayesinde, meseleyi daha iyi anlatma fırsatı 


bulurlar. 


Türkiye'deki gazetelerin “yayın ilkeleri"'ne baktığımızda neyi görüyoruz? 


Gördüğümüz genellikle şu: Riyakârlık, münafıklık, döneklik, çıkarcılık, 
dalkavukluk, grupçuluk (cemaatçilik, particilik, hizipçilik, liderperestlik vs.), 


eyyamcılık, fırsatçılık, tribünlere oynama .... 


Türkiye'deki bütün gazetelerin bu hasâisten belirli oranlarda pay aldığını söylemek 


yanlış olmaz.. 


Mesela Milli Gazete.. 
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Sözde dindar bir gazete. İslamcı biliniyor.. 


Fakat, baş köşeye oturttuğu bir kullanışlı fosilin “CIA ve CIA'in yerli/milli 
partneri istihbarat servisleri''nin “ideolojik operasyonlarının kirli paslı oynak 


bir cıvatası olarak “hizmet” görmesine sessiz kaldı. 
Sessiz kalmanın da ötesinde, alet oldu. 


Bu riyakâr fosil, elma ile armudu toplama kabilinden farklı iki paradigmayı (ya da 
kavramsal çerçeveyi, yahut terminolojiyı) “telfik” ederek “Cihad iyidir, terör 


kötüdür” türünden “ajan zırvaları” üretiyor. 


Bu kaşar riyakâra göre, müslüman önce, küfür cephesinin neyi “terör” olarak 
gördüğüne bakacak, sonra da, o küfür ehlinin lütfedip “terör” olarak görmediği, 


izin verdiği, terör tanımına dahil etmediği “cihad” faaliyetlerinde bulunacaktır. 


Aynı fosil, CIA güdümündeki Amerikan yazar ve akademisyenlerinin 
geliştirdiği İslam-İslamcılık ayrımı çerçevesinde şunu da söyledi: “İslam başka 


İslamcılık başkadır. Müslüman başka, İslamcı başkadır.” 


Elbette İslam başka, İslamcılık başkadır.. Sanat başka, sanatçılık başkadır.. Hizmet 
başka, hizmetçilik başkadır.. Siyaset başka, siyasetçilik başkadır... 


Fakat, adam bundan hareketle, “Müslüman başka, İslamcı başkadır” diyerek, 
aslında, İslamcı olanları, yani İslam'ın hakimiyetini isteyen müslümanları CIA gibi 
küfrün başı gizli çetelerin “proje”si çerçevesinde, tekfir ediyor, müslüman 


olmamakla suçluyordu. 


Papazlık yapıyor, aforozda bulunuyordu. 
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Aynı riyakâr fosil, güya laikliğe karşı çıkıyormuş gibi yaparak laikliği de savundu. 
Şunu yazdı: 


Soru: Din devlet münasebetleri konusunda hangi sistemden yanasın? 
Cevap: İngiltere'deki sistem uygundur. Orada din devlet birliği var, din ile 
devlet çatışmıyor, işbirliği yapıyor. Milli Anglikan kilisesinin başı İngiltere 
hükümdarıdır. Orada şu anda 85 Şeriat mahkemesi faaliyet 

gösteriyor. Terör ve şiddete bulaşmamak şartıyla İngiltere 


Müslümanları son derece hürdür. 


Milli Gazete'nin baş tacı fosili, İslamcı olmadığı için, bir sistem olarak İslam'ı 


değil, “İngiltere?deki küfür sistemi”ni uygun buluyordu. 
Ülkede 85 Şeriat mahkemesi varmış. 


Peki bu Şeriat mahkemeleri, bir hristiyan ile müslüman arasındaki ihtilafta 


İslam Şeriati'ne göre hüküm verebilir mi? 
Hayır! 


Sadece müslümanlar arasındaki, İngiliz polisinin ve savcılarının müdahele 
etmeye tenezzül buyurmadığı kıldan tüyden konularda, o müslümanların kendi 


istekleriyle (Zorlanmaksızın) başvurmaları halinde, hüküm verir. 


Türkiye'de iki müslümanın, polisin ve savcının ilgi alanına girmeyen bir ihtilaf 
durumunda, yaşadıkları mahallin sözü dinlenen bir hocasını kendi rızalarıyla 


hakem kabul etmeleri, hükmüne razı olmaları gibi.. 
Buna Şeriat mahkemesi mi denir?! 
İngiliz hokkabazlığı buna “mahkeme” adını verdi diye, buna biz de İngiliz aklıyla 


mahkeme mi diyeceğiz? 
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Terör ve şiddete başvurmamak şartıyla İngiltere müslümanları son derece hürmüş.. 
Zaten, bu riyakârlık sanatı ustasına göre, İslam'da cihad var, terör yok. 
O halde, İngiltere müslümanları baştan sona hür.. 


Riyakâr şaklabanın “İslamcı olmayan, fakat İngilizci olan, İngiliz ilke ve 


inkılaplarına bağlılık anlamına gelen İslam”ı işte bu! 

İngiltere müslümanları hürmüş.. 

Hem de “son derece”.. 

Küfür sistemi taraftarlığı bu değilse, nedir?! 

Bakmayın siz bu fosilin görünüşte İngilizcilik yapmış olasına.. 


Aslında vermek istediği bilinçaltı mesaj şuydu: Türkiye'de de böyle olsun.. Rejim 
“İslam dışı” kalsın.. Ama, bu çocuk gibi kandırdığımız “saf” müslümanlara 
kendilerini avutup oyalamaları için adına “mahkeme” dediğimiz “etkisiz ve 
yetkisiz, sınırlı sorumlu” hakemlik müesseseleri kuralım. Sonra da, “Bakın son 


derece hürsünüz, daha ne istiyorsunuz.. Şeriat mahkemeniz bile var” diyelim. 
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İHSAN ELİAÇIK TİPİ İSLAMSIZ MÜSLÜMANLIK VE AKPARTİLİ 
YALÇIN AKDOĞAN'IN İTİRAFI 


İhsan Eliaçık, “dinin özü” adı altında din içinde bir din, daha doğrusu din dışında 


bir din icat etmeye çalışan bir sahtekâr. 


Bunların hepsi aynı.. Hepsi de “öz”, “ruh” vs. diyerek kendilerince yeni bir şey 


ortaya atarlar. 


Bu Eliaçık kaçığına göre din, devletin yararlanması, kullanması, bir başka deyişle 
sömürmesi ve istismar etmesi gereken bir kurum; ona söz hakkı tanımamalı, 
pazarlığa girmemeli fakat ondan yararlanmalı. Bunun adına da “adalet devleti” 


adını veriyor. 


İlginç olan husus, gerçekte İhsan Eliaçık'ın “din” konusundaki görüşleri ile 
Akparti'nin Yalçın Akdoğan gibi “sözcü”lerinin konuya yaklaşımının çok büyük 


bir benzerlik gösteriyor olması. 


Nitekim Akdoğan, Star gazetesindeki köşesinde, “Bugün hükümete yönelik farklı 
çıkışlarıyla gündeme gelen İhsan Eliaçık'ın Adalet Devleti de mutlaka 


incelenmesi gereken bir kitaptır” diye yazabilmişti. 


(Bakınız: http://haber.stargazete.com/yazar/islamcilik-ve-ak-parti/yazi-757689). 


Evet, İhsan Eliaçık, görüşleri mutlaka incelenmesi gereken önemli bir 


şahsiyetmiş. 
Malum kesimler için önemli. 


“Aslında yok birbirimizden farkımız, ancak birimiz iktidarın nimetlerinden 


yararlanıyor, diğerimiz de sahte muhalefet yapıyoruz” der gibiler. 
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Evet, sahte muhalefet, çünkü laik “adalet devleti” safsatasıyla statüko 


meşrulaştırılıyor, dindarlığın içi boşaltılıyor. 


Eliaçık, bir anti-kapitalist sakallı ilahiyatçı olarak “sağcı” (muhafazakâr demokrat) 
iktidarın sözde anti-kapitalist muhalifi, fakat İslam adına “rejim” ya da “düzen“le 


bir sorunu yok. 
Sistem içi sözde muhalif. 


Lafta anti-kapitalist, fakat özde, kapitalizmin devlet anlayışını “adalet devleti” 


adıyla “din devleti”nin yerine oturtmaya çalışan bir “illüzyonist”. 


Yalçın Akdoğan ve İhsan Eliaçık cepheleri kavga ediyor gibi görünüyorlar ama, 
aralarındaki tek fark, birinin hasbelkader iktidar, diğerinin de muhalefet olmasından 


ibaret. 


AK Parti konusunda yıllardır anlatmaya çalıştığımız şeyi Yalçın Akdoğan, 


yukarıda sözünü ettiğimiz yazısında birkaç cümleyle özetliyor: 


“Bugün bazı yorumcular kötüleyici şekilde AK Parti'nin İslamcı 
olmadığını söylüyorlar. Oysa biz yıllardır farklı sebeplerle AK Parti'nin 
İslamcılık kategorisinde tanımlanmasının doğru olmadığını söylüyoruz. AK 
Parti, RP ile temsil olunan İslamcı siyasi çizgiden AB, özelleştirme gibi 


temel politikalarda ayrışmıştır.* 


Ancak, Akdoğan tabloyu eksik aktarıyor, çünkü gerçekte Türkiye'de AB ve 


özelleştirme karşıtı olmak, İslamcı olmak anlamına gelmiyor. 
Son zamanlarda ulusalcılar, sırf AK Parti'ye “gıcık” vermek için bunu yapıyorlar. 


Yalçın Akdoğan'a göre, AK Parti'nin Türkiye müslümanlarının hayrına olan işler 


yapmasını İslamcılık olarak görmek haksızlık olacaktır. 
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Mesele şudur: 


“AK Parti iktidarı, bütün toplum kesimlerinin meselelerine el attığı gibi 
dindar/muhafazakar kitlenin konularına da sahip çıkmış, birçok İslamcı 


hareketin yapamadığı katkıları yapmıştır.” 
İslamcı olmamak ise, “İslamsız müslüman” olmak anlamına geliyor. 
Nasıl oluyorsa, ortada İslam yok, fakat müslümanlık var. 


Tıpkı bir zamanların “yakıtsız çalışan” uçuk kaçık “erke dönergeci” gibi bir şey.. 


Con Ahmet'in devr-i daim makinası. 


Evet, AK Parti'yi (AKP yahut Akparti de diyebiliriz) bu şekilde değerlendirmek, 


ona bunun ötesinde bir misyon atfetmemek gerekiyor. 
Aksi, AK Parti'yi yanlış tanımak ve tanıtmak olur. 


Buna karşılık, AB ve özelleştirme gibi konularda AK Parti'ye muhalefet ettikleri 
için birtakım laik ve ulusalcı çevrelere sempati besleyen eski İslamcı çevrelerin de, 
AK Parti'den daha hızlı bir şekilde İslamcılık “dışı” (Hadi “karşıtı” demeyelim) bir 


konumda yer aldıkları kesindir. 


Onların İslamcı çevrelere AK Parti kadar bile bir katkıları yok, tam aksine, 
İslamcıların gelecekte zor duruma düşmesini sağlamak için sağ gösterip sol vurma 


kabilinden ellerinden gelen herşeyi yapmak ister gibi bir halleri var. 


Bu noktada, İslami kabul edilen birtakım sivil hareketler, laikleşen söylemleri 


bakımından AK Parti kadar bile mazur görülemezler. 
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Nitekim Akdoğan, söz konusu yazısında, “Bugün İslamcılık sivil toplum 
kurumsallaşması içinde hayatın her alanında varlık gösterebilmekte ve önemli 
fonksiyonlar görmektedir” diyerek sivil/sosyal alanın kamusal/siyasal alana 


nispetle sahip olduğu özgürlük potansiyeline işaret ediyor. 


Fakat ne tuhaftır ki, söz konusu sivil toplum kurumsallaşmalarının, İslamcılık 


açısından AK Parti'den bile daha kötü durumda olduklarını görüyoruz. 


Mümtaz'er Türköne, yıllar önce “Türkiye'de İslamcılık ölmüştür” derken salt AK 


Parti'yı işaret etmekle meselenin sosyal boyutunu ihmal ediyordu. 


Bir iktidarla birlikte sivil hareketler de zihniyet bakımından savrulabiliyorsa, 
iktidarı paylaşmayıp sivil kalmanın bedeli olarak sahip olmayı 

sürdürecekleri zihniyet düzeyindeki bağımsızlığı ve özgürlüğü bile 
kullanamıyorlarsa, ulusalcıların peşine düşecek kadar şahsiyetsizlik, omurgasızlık, 
ilkesizlik ve seyyar kıblelilik sergileyebiliyorlarsa, orada sahici ve sağlam bir 


İslamcılık hiçbir zaman yeşermemiş demektir. 


Yalçın Akdoğan (ve onun şahsında iktidar) ile İhsan Eliaçık gibiler 


arasında “düzen”e bakış noktasında hiçbir fark yok. 


Fakat beriki taraf, iktidardakilere, “Ben fakirken sen niye zenginleştin?” diyerek 


kıyametler koparıyor. 


Eliaçık cenahının, muhafazakâr demokrasi havarilerinin “laikleşmesi”yle vs. bir 
derdi yok, hatta bu cenah, “laik devlet”i, statükoyu, mevcut düzeni bir şekilde 


savunma hususunda iktidardakilerle yarışa bile giriyor. 


Evet, ortada bir ideolojik kavga varmış gibi görünüyor, fakat aslında, bu kavganın 


dikkate değer bir fikri zemini yok. 
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Din ve siyaset konusuna bakışta aralarında bir farklılık bulunmuyor, İslam”ı 
“rafine” söylemlerle laikleştiren, reforme eden bir yaklaşımı ortaklaşa 


benimsiyorlar, fakat dünya metaını paylaşma konusunda aralarında ihtilaf var. 


175 


İHSAN ELİAÇIK GİBİLER, HEVALARINA UYAN RİVAYETLERİ 
HEMEN KABUL EDERLER 


İhsan Eliaçık, “Kur'an'da İslam'ın şartları şunlardır diye bir şey yoktur. İslam'ın 
5 şartı, imanın 6 şartı diye bir şey yok. Bunlar uydurmadır. Birçok hadis 


uydurmadır” vs. şeklindeki zırvalarıyla şöhreti yakalamış bir isim. 


Bu İhsan uyanığı böyle konuşur, fakat hadis keyfine ve zevkine uygun düşerse 


hemen kabul eder. 


Mesela Odatv, bu şahsın KRT diye bir televizyon kanalında yayınlanan ”Bana 
Dinden Bahset” adlı programda dillendirdiği zırvaları “dikkat çekici” şeyler olarak 


aktarmıştı. 
Şöyle: 


Eliaçık, “Uhud'da Müslümanlar'ın yenilmesinin sebebi sarhoş 
olmalarıydı. Uhud'da o gece içki içip sarhoş olanların hepsi sabaha 


öldüler” derken, İslam tarihinde bu durumun da yazdığını ifade etti. 


“Peygamberin arkadaşları o gece içki içmişlerdi” diyen Eliaçık, savaşın 
bundan dolayı kaybedildiğini, içkinin ise bundan 2 yıl sonra yasaklandığını 


ve ayetlerin geldiğini belirtti. 


Evet, Sahih-i Buhari'de şöyle bir rivayet var: 


Câbir ibn Abdillah (R) şöyle demiştir: Birtakım insanlar Uhud harbi gecesi 
sabaha kadar hamr (içki) içmişlerdi. O gün bunların hepsi şehid olarak 


öldürüldüler. Bu, şarâbın haram kılınmasından önce idi. 
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İmdi, içki içenlerin hepsi şehit olduğuna göre, şehit olmayanlar hakkında böyle bir 
bilgi ya da iddia yok demektir. 


Uhud'da şehit olanların sayısı 70 küsur.. 


İçki içmiş olanların hepsinin şehit olması, şehit olanların hepsinin içki içmiş olması 


anlamına gelmiyor. 
O savaşta müslümanların sayısı 700 civarındaydı. Düşmanın ise 3 bin.. 
Dört kattan fazla.. 


Ayrıca, düşmanın 200 kişiden oluşan atlıları, süvari birliği vardı, müslümanların 


yoktu.. 


Dolayısıyla, savaşın kaybedilmesini şehit olanlardan bazılarının gece içki içmiş 


olmasına bağlamak doğru olmaz. 


Üstelik, şehit olanların belki hepsinin veya belki büyük kısmının savaşta en önde 
yer aldıklarını, sebat ve azim gösterdiklerini, ölene kadar çarpıştıklarını düşünmek 


daha akla uygun görünüyor. 
Çünkü şehit oldular. 


Şehit olanların bir kısmı da, Okçular Tepesi'ni terk etmeyip kalanlardı. Okçuların 
ekseriyeti, “Savaşı kazandık, gidip biz de ganimet alalım” diyerek, Resulullah 


Efendimiz s.a.s.'in aksi yönde emri olduğu halde, tepeyi bırakıp gitmişlerdi. 
O sırada Kureyş ordusu dağılıp gitmiş, bozguna uğramış bulunuyordu. 


Gitmeyip tepede kalanlar, Halid bin Velid'in süvarileri tarafından şehit edildiler. 
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Savaş, orada şehit olanlar yüzünden mi kaybedildi, yoksa ganimet için orayı terk 


edip giden ve (büyük ihtimalle) yaşamaya devam edenler yüzünden mi? 


Okçular Tepesi'ni geçen Halid bin Velid, piyade durumundaki müslümanların 


üzerine arkadan atlılarla şiddetli bir hücumda bulundu. 


Müslümanlar neye uğradıklarını şaşırdılar, büyük bölümü paniğe kapıldı, sağa sola 
kaçışmaya başladı. Yerinde sabit kadem olanlar azdı, ve onların bir kısmı şehit 


oldular. 


Fakat Resulullah s.a.s., bulunduğu yeri terk etmedi. Birçok müslüman da onu 


korumak için çarpışırken şehit oldu. 


Orada Resulullah s.a.s.'in miğferinin iki halkası yüzüne batmış ve elmacık 


kemiğine saplanmıştı, dudağı yaralanmış, sağ alt dişlerinden biri de kırılmıştı. 


Böylece zafer, yenilgiye dönüşmüştü. 


Benzer bir durumdan bahsetmek için burada bir parantez açalım. 
Evet, benzer bir durum İkinci Viyana Kuşatması'nda yaşandı. 


Kara Mustafa Paşa'nın, Avusturya-Macaristan'la olan anlaşmayı, onların özür 
dilemesine ve anlaşmanın devam etmesini istemelerine rağmen, basit bahanelerle 
bozması, aklında Viyana'yı kuşatmak varken Padişah Avcı Mehmet'i 
“Yanıkkale'yi geri alacağız” diyerek yalan dolanla savaşa ikna etmesi, yolda Harp 
Divanı'nı toplayıp Viyana'yı kuşatma kararı aldırması, Kara Mustafa'nın hışmına 
uğramamak için devlet ileri gelenlerinden hiç kimsenin buna itiraz etmemesi, bir 


tek Kırım Hanı'nın karşı çıkması, bunun üzerine Kara Mustafa'nın Han'ı tahkir 
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edip aşağılaması, Uhud Savaşı”ndakine benzer bir durumun yaşanmasına neden 


oldu. 


Kırım Hanı'nın görevi, ordusuyla, yardıma gelmesi beklenen Polonya ordusunun 
ve o sıralarda Avrupa'nın en iyisi olan Polonya süvarisinin geçeceği köprüyü 


tutup geçmelerine mani olmaktı. 
Han, Kara Mustafa'ya olan öfkesi yüzünden, onların geçişini seyretmekle yetindi. 


Osmanlı ordusu beklemediği, hazır olmadığı bir saldırıyla karşılaşıp bozguna 


uğradı. Bunun ardından düşman karşı atağa geçti. 
Ta Edirne yakınlarına kadar geldiler. 


16 yıl süren muharebeler silsilesi sonunda 1699'da tekrar bir barış antlaşması 


yapıldı: Karlofça. 


Yenilginin tescili. 


Görüldüğü gibi, İhsan Eliaçık şarlatanı, Odatv sapık zihniyetine malzeme vermek 


gerektiğinde hadisleri hiç de sorgulamıyor. 
“Hadislere güvenmeyin, uydurma olabilir” demiyor. 


Hadislerin üstüne, kâfir, fasık ve facirleri, İslam düşmanlarını memnun etmesi 


şartıyla, balıklama atlıyor. 


Sen ki bütün ömrünü her önüne gelen hadise uydurma demekle 

geçirmişsin, hayatında bir kez dürüst ve tutarlı ol da, “Arkadaşlar, böyle bir 
hadis var ama, hemen inanmayalım ” de de, senin, yine yanlış hareket ediyor 
olmakla birlikte, bir defacık olsun tutarlı olmayı, kendinle çelişmemeyi başardığını 


düşünelim. 
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Yok!.. 


İslam düşmanlarına malzeme verme imkânı doğduğunda, tükürdüğünü şapır 


şupur yalama da olsa, fırsatı hiç kaçırmaz. 


Tabii bu şarlatanın bir de “Kur'an'da yok” diyerek hadisleri reddetmesi meselesi 


var.. 
Mesela, İslam'ın beş, imanın altı şartını sayan Cibril hadisini reddediyor. 
Neymiş, Kur'an'da yokmuş? 


Kur'an'da olsaydı, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in ayrıca onu söylemesine gerek 


kalır mıydı? Zaten var. 
Mesela, Fatiha Suresi, aynı zamanda hadis olarak naklediliyor mu?! 
Nakledilmiyor. 


Kur'an'da İslam'ın ve imanın şartları sayılsaydı, bu konuda ayrıca hadis rivayet 


edilmesine gerek kalır mıydı? 


Hadisler tabii ki Kur'an'da olmayacak, angut!. 


Peki sen, niye bu içki ile ilgili rivayet konusunda, “Kur'an'da yok, demek ki yok” 


demiyorsun? 
Niye demedin? 
Herşeyin Kur'an'da olması mı gerekiyor? 


Kur'an'da Avustralya'dan da bahsedilmiyor.. 
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Avustralya yok mu, pastırma beyinli adam?! 


Bir hadisde, “... nice binilen hayvan vardır ki, binicisinden daha hayırlıdır, Allah'ı 


ondan daha çok zikreder” buyuruluyor. (Ahmed bin Hanbel, Müsned, 111/439.) 


İhsan, hayır bakımından nerede duruyor? 
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LAİKLERİN ÇÖZÜMSÜZ DİLEMMASI: İSLAMCILAR (İSLAMİSTLER) 
DÖNSÜN İSLAMCILIK KARŞITI (ANTİ-İSLAMİST) VE "DÜZEN" 
YANLISI OLSUNLAR, FAKAT DÜZENİN NİMETLERİNDEN 
DİNDARLIK ADINA UZAK DURSUNLAR 


Kemalistler, eski İslamcıların "düzen"e uyum sağlamalarından gayet memnunlar, 
fakat bu uyumun, "düzen'"in nimetlerine göz dikmek ve ellerine geçirmek gibi bir 


yan tesirinin (iktisatçı tabiriyle dışsallığının) olmasından rahatsızlar. 


İstiyorlar ki bunlar siyasal açıdan düzene uygun bir zihniyete sahip olsunlar, 
fakat sivil hayatta sapına kadar İslamcı ve dindar kalıp harama dönüp 


bakmasınlar. 


Hatta bu noktada “bir lokma, bir hırka” zihniyetini benimseyen zühd ehli 


ınsanlar haline gelsinler. 


Dünyayı, dünyalığı, dünya nimetlerini, makam ve mevkileri, siyaseti, 


ekonomiyi kendilerine bıraksınlar. 


İslam Şeriati'ne sırt çevirsinler, fakat İslam ahlâkıyla ahlâklanıp yardımsever, 
sabırlı, merhametli, affedici, kanaatkâr, mütevazı, boynu bükük vatandaşlar 


olsunlar. 


Bir başka deyişle, İslam devleti idealinden vazgeçsinler, vazgeçmekle de 
yetinmeyip onun (Mehmet Metiner gibi fırıldakların yaptığı şekilde) aleyhinde 
bulunsunlar, fakat Türkiye Cumhurriyeti söz konusu olduğunda devletçilikten taviz 


vermesinler. 
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İslam'a devleti çok görsünler, fakat ırkçı laiklik (siyasal dinsizlik) ya da laik 
(siyasal dinsiz) ırkçılık söz konusu olduğunda devletleşmeyi onun en doğal hakkı 


kabul etsinler. 


Şeriat'ı aşağılasınlar, mesela Allahu Teala'nın "kısas" emrini tarihseldir filan 
diyerek kaldırıp atsınlar, "İslam'ı güncelliyoruz, hayatın bir parçası haline 
getiriyoruz" diyerek kendi heva ve heveslerinin güncel tezahürlerini İslam diye 
pazarlasınlar, bu tür konuları laik demokrasinin parlamentosunun keyfine 
bıraksınlar, fakat şapka için adam astıran önderlerinin bu tarihsel vahşeti için tek 


kelime etmesinler. 


Dindarlar ahlâk adına dövene elsiz, sövene dilsiz olsunlar, "Allah'ın askerleriyiz, 
mücahitleriz" demeyi İslâm ahlâkı adına yanlış kabul etsinler, fakat laikler 
"Mustafa Kemal'in askerleriyiz" dedikleri zaman bunu yine ahlâk adına saygıyla 


karşılasınlar. 


Eski İslamcı yeni anti-İslamcı anasının gözü ahlâk ve irfan pazarlamacıları "Her 
inanca saygı duymalıyız" desinler (Ki diyorlar), fakat laikler "Şeriat, İslam 
inancının bir parçası, dolayısıyla bir inanç olduğu için her inanç gibi ona da 
saygı duyuyoruz, ona da saygısızlık yapmayız" demeye tenezzül etmesinler, ve 
kendini dindar zanneden müseccel sahtekârlar "Bunların inancı da böyle, Şeriat'i 
aşağılamalarına saygı duymalıyız" diye düşünsünler, yani yüzlerine 


tükürüldüğünde "Yağmur yağdı, ya Rabbi çok şükür" diye karşılık versinler. 


Cihad ve mücahid kelimelerini unutsunlar, fi sebilillah cihad (Allah yolunda 
cihat) anlayışının yerini seküler-laik-ırkçı nitelikte "vatan için savaş" alsın, Allah 
yolunda savaşmayı vahşet, devlet için ölmeyi ise kutsal vazife kabul 

etsinler, şehitliği Allah için cihat edenlere değil de (isterse ateist olsun) devleti için 


savaşanlara yakıştırsınlar. 


Kur'an'ın şeriat (hukuk ve adalet) anlamına gelen hükümlerine (dolaylı ifadelerle 


ya da açıkça) karşı çıksınlar, İslam'ın güzel ahlâk kategorisine giren tavsiyelerini 
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ise benimsesinler, öyle ki, güzel ahlâk adına munis, itaatkâr, hakkından vazgeçmeyi 
fazilet bilen zahid insanlar olsunlar, dünyalıklardan, dünya nimetlerinden uzak 


durarak bunları laik-seküler ya da ateist vatandaşlara terk etsinler. 


Kazın ayağı öyle değil işte.. 


Adam İslam Şeriati'nden vazgeçtiği zaman ahlâklı olmuyor, ahlâk istismarcısı bir 


sahtekâr oluyor. 


Çünkü böylesinde ahlâk olsa önce Allahu Teala'ya karşı ihlaslı ve samimi olur, 


onun dinini olduğu gibi kabul eder, kesip biçmez. 


Ancak "derin düzen" ya da derin devletin böylesi ahlâk ve irfan işportacısı 


ahlâksızlara ihtiyacı var. Şiddetle.. 


Bu tür irfan ve ahlâk edebiyatçısı ahlâksızlar sayesinde düzen muhalifi müslüman 
kitleyi içeriden çökertiyor, suret-i haktan gelen ajanları marifetiyle dindar 


insanların aklını ve gönlünü çeliyor. 


Müslüman camiaya hitap eden nüfuz (tesir/etki) ajanı durumundaki birtakım 
edebiyatçı, şair, hikâyeci, romancı, vaiz, hoca, köşe yazarı, gazeteci, kanaat önderi, 
sivil toplum aktivisti şahıslar bu tür masalları bozuk plak gibi durup dinlenmeden 


tekrarlıyorlar. 
Tekrarladılar. 


Ve geldiğimiz noktada Türkiye'de maalesef ortaya bir İslam'sız 


müslümanlık çıktı. 


Bu İslam'sız müslümanlığın pazarladığı ahlâk ve irfana gelince.. Bunlar aslında 
müslümana özgü bir ahlâk değil, ateistlerin, mecusilerin, Hristiyanlar'ın ve 


Yahudiler'in alkışlayacağı türden içi boş "evrensel" lafazanlıklar.. 
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Büyük ölçüde nefs-i emmare sahtekârlık ve riyakârlıkları.. 


Durum bu olunca, "derin düzen"in, anti-kapitalist fakat "'düzen"'baz 
müslüman tipinin reklamını yapacak insanlara şiddetle ihtiyaç duymakta olduğu 


kendiliğinden ortaya çıkıyor. 


Mesela, İhsan Eliaçık adlı boş adamın lüzumsuz saçmalıklarının birileri tarafından 
sürekli gündeme getirilmesi, onun ömrünü bu ihtiyaca cevap verecek şekilde heder 


etmesiyle ilintili gibi görünüyor. 


Bu aykırı ve ilginç tipin gündeme gelmek için her fırsattan yararlanıp sokak şovları 
vs. sergileyerek seyyar açık hava tiyatrocusu gibi anlamsız gösteriler yapmasını, 
söylemlerindeki anti-kapitalist sadelik, doğallık, denge, ölçülülük ve dürüstlük 


vurgusuyla uzlaştırmak zor. 


Anti-kapitalist fakat nasılsa "Reklamın iyisi kötüsü olmaz" mantığıyla kapitalist 
reklamcı uyanıklığının destanını yazmaktan, reklamı beleşe getirip siyasal 


pazarlamacılığın tüm numaralarını hayata geçirmekten geri kalmıyor. 


Tam bu noktada başka birileri devreye giriyor, onu müslüman kitleye "rol model" 
olarak sunuyorlar: "İhsan gibi olun, anti-kapitalist müslüman olarak dünyadan 
elinizi eteğinizi çekin, 'düzen'i benimseyin, zinhar Şeriatçı, İslamcı olmayın! 
İslam'ın ahlâk kısmını alın, şeriat (hukuk düzeni) kısmını atın! Ahlâk siz 
müslümanlarda, kanun yapma imtiyazı ise biz laiklerde (siyasal dinsizlikçi 
ayrıcalıklı birinci sınıf vatandaşlarda) olmalı. Adalet ve hakça paylaşım bunu 


gerektiriyor." 


Tabii İhsan bir "rol model" olarak biraz uç noktada duruyor, durmak zorunda.. 
Halihazırda kapitalist olmayı başarmış, kapitalist "düzen"bazlığın tadı damağında 
kalmış müslümanlara "antı-kapitalist" müslümanlığı beğendirmek, bu uyanık tüccar 


taifesine onu pazarlamak biraz zor. 
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Fakat dert değil, raflarda her zevke, her keyfe, her yaşa ve başa göre ürün var. 
Kapitalist müslümana da Şeriat'siz ahlâk, "düzen"baz irfan, İslamcılık düşmanı 


müslümanlık, ince zevk sahibi şehirlilik, rafine sanatçı ruhu sunuluyor. 


Seçenek bol.. 


Evet, Ebu Zer edebiyatçısı İhsan Eliaçık'ın eylem ve söylemleri eski solcuların, 
sosyalistlerin, laiklerin ve (eski İslamcıların çağdaşlığa intibak ederek düzenin 


nimetlerinden yararlandıklarını görüp kahırlanan) Kemalistlerin hoşuna gidiyor 


Ancak, bu şahsın görüşlerine bakıldığında, Ebu Zer-i Gıfarir. a.'in çizgisi ile bir 


ilgisinin bulunmadığı görülüyor. 


Bir röportajında “Türkiye?de İslamcılık miadını doldurdu mu? “Devlet kurma 


hayali? akamete mi uğradı?” şeklindeki bir soruya, bu şahıs şöyle cevap vermiş: 


“... İslamcılık İslam'ın bir şekilde yorumudur, kendisi değil. Bu yorum 
daha çok siyasallık, yani din-devlet ilişkileri üzerinde yoğunlaşır. Burada 
bana göre eski-İslamcılık yani 1930-90 yılları arasında vücut bulmuş 
İslamcı yorum İslam devleti veya şeriat devleti şeklinde bir kavram 
üretmiştir. Bununla kastedilen “Allah'ın hükümlerini hayata hakim kılma” 
veya “şeriatı getirmek” diye ifade edilen argümandır. Ben bu 

anlayışın evrim geçirerek daha rafine hale doğru ilerlediğini, yani 
dönüştüğünü düşünüyorum. Bunu bozulma veya savrulma olarak 


görmüyorum.” 
(http://ihsaneliacik.blogspot.com/2005/04/soylesi-mili-gazete.html) 
Böylece, işi getirip rafine (laikleştirilmiş) müslümanlığa bağlıyor. 


Beyefendi bunu bozulma ve savrulma olarak görmüyormuş. 
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Düzenin rafinerisinde imbikten geçirilmiş bu İslamcılığın nasıl birşey olduğunu 


daha sonraki ifadeleri ortaya koyuyor: 


“Bunun tipik göstergesi şudur; 1979 İran devriminde ön safta; “Hükümet-i 
İslami, Cumhur-i İslami? sloganları ile yürüyen, ABD elçiliğini basan 
öğrenciler, 1999”da 7 kişinin öldüğü Tahran Üniversitesi'nin önündeki 
gösteride “Ya adalet devleti ya da yeniden devrim” diye bağırdılar. Bunlar 
devrimin çocukları. Eski İslamcılık ile Yeni İslamcılık arasındaki farkın 
simgesel göstergesi işte budur. Devlet talebinden vazgeçmek diye bir şey 
yok. Eğer bir yerde haksızlık, adaletsizlik, vurgun, soygun, haram yiyicilik, 
rüşvet, ahlaksızlık varsa devlet talebi de olacak tabi. Meydanı bunlara mı 
bırakacağız? Burada neyi istediğin önemli. İslamcı talepler artık giderek, 
namaz, oruç, Kur'an'da geçen hükümleri aynen uygulama olmaktan 


çıkıyor. Dinin özündeki şeyi istemeye doğru dönüşüyor.” 
İşte meselenin püf noktası burası. 
İş dönüp dolaşıp geliyor, “dinin özü” noktasına bağlanıyor. 
Bu “dinin özü” öyle bereketli bir tarla ki, orada ne istersen yetişiyor. 
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Mesela “Anadolu müslümanlığı”nı savunanlara göre “dinin özü” insan sevgisi. 


Allah'ın kulun ibadetine ihtiyacı yok. 


Şeriat'in uygulanmasına ise hiç ihtiyacı yok. 


Gerçekte dinin özü tevhidden ve Allahu Teala'ya şirk koşmamaktan ibaretken, 


böylesi “dinin özü” edebiyatçıları bize çok farklı şeyler söylüyorlar. 
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Lafları ilk anda kulağa hoş geliyor. Fakat sahte bir “dinin özü” edebiyatı ile 
dinin gerçek özünü bulandırmaktan ve sulandırmaktan başka birşey 


yapmıyorlar. 


Eliaçık'ın “dinin özü” tarifi de buna benzer birşey. Bize dinin özünün ne olduğunu 


şöyle açıklıyor: “Nedir dinin özü; iyilik, adalet, ahlak, doğruluk, dürüstlük...” 


Görüldüğü gibi Eliaçık kaşla göz arasında işi Şeriat devleti talebinden alıp iyilik ve 


ahlâka getiriyor. 


Sanki Şeriat bunları zaten içermiyormuş gibi. 


Ve devam ediyor: 


“Devlet bu ilkeleri esas almasın mı? Bunlara dayalı bir devlet kurulmasın 
mı? Eğer devlet varsa bu doğrultuda dönüştürülmesi için çalışılmasın mı? 
“Allah adaleti emreder” ayetini meclisin duvarına asmanın ne sakıncası var? 
Dinin evrensel ahlak değerlerine en çok devlet adamlarının ihtiyacı var. 
Hatta ekonominin temelinde bu “haram? ve “helal? kavramları yer 


almalı.” 


Buraya kadar iyi.. Bu sözlerin altına kim imza atmaz ki.. 


Fakat ardından facia geliyor: 


“Adalet Devleti çalışmamda bu konuları uzun uzun anlattım... Formül 
şöyle olabilir; Dinin itikad ve ibadet hükümleri tümüyle halka bırakılır. 
Ahlak hükümleri devletin manevi temeli olur. Hukuk hükümleri de 


zamanın gelişimine ve evrimine bırakılır.” 


Görüldüğü gibi, Şeriat devletinden “adalet devleti”ne yatay geçiş yapmış 


bulunuyoruz. 
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Sanki gerçek adalet devleti Şeriat devleti değilmiş gibi.. 


Şeriat devletinin kaynağı belli, bu “adalet devleti” ise, bize İhsan Eliaçık'ın 


hediyesi. 


Bu adalet devletinde itikad ve ibadet hükümleri tamamen halka bırakılıyor. İsteyen 


inanıyor isteyen inanmıyor. İsteyen ibadet ediyor isteyen etmiyor. 
Tam laiklik. 


Bu devlette ahlak hükümleri devletin manevi temeli oluyormuş. Maddi temeli 


bile değil. 

Yani gerçekte böyle birşey yok, işin lafı var. 

Peki fıkhi hükümler, Şeriat, İslam hukuku?... 

Eliaçık'a göre, “hukuk hükümleri zamanın gelişimine ve evrimine bırakılır”mış.. 
Gerçekteyse Şeriat, Bediüzzaman'ın dile getirdiği gibi "adalet-i mahz"'dır. 

Saf, pür, katışıksız, lekesiz, arı duru, tertemiz adalet.. 

Şeriat karşıtlığının olduğu yerde ise zulüm vardır. 


Bu iki yönden zulümdür: Birincisi, yeri gökleri, herşeyi yaratan, atomlardan 
yıldızlara kadar herşeye bir düzen ve intizam veren Allahu Teala”'yı topluma ve 


devlete düzen vermekten aciz kabul etmektir. Bu, en büyük zulümdür. 


İkrincisi ise, Allahu Teala'nın kullarını O'nun rahmeti olan şeriat nimetinden 


mahrum etme şeklinde tezahür eden zulüm.. 


Yani “Zaman sana uymazsa, ki genellikle uymaz, sen zamana uy”. 


189 


Kısacası, “zamanın gelişimi ve evrimi” bizi “laik “adalet” devleti”nin kapısının 


önüne getirip bırakıyor. Devam ediyor “adalet devleti”nin mucidi: 


“Adalet devleti dediğim fikriyatın din-devlet ilişkilerine yönelik yenilikçi 


yorumu budur. Zira bu hem din hem devlet tarafı için birer yeniliktir.” 


Bunun din için bir yenilik olduğu söylenebilir de, devlet için hiç de öyle 


sayılmaz. 


Kayserili Eliaçık, bilinen suratı boyayıp yeniden meydana sürmekten başka birşey 


yapmıyor. 


Bu noktada çakma Ebu Zer İhsan, “dinden yararlanma” ifadesini kullanarak (ki 
buna istismar ya da sömürme demek daha uygun olur), bakış açısındaki yeniliği 


de göstermiş bulunuyor: 


“Burada dinle pazarlık yapmaktan ziyade, dinden yararlanma biçiminin 


yeniden ele alınması söz konusudur.” 
Dinle pazarlık yapılmadığı kesin, çünkü onun gerçekte söz hakkı yok. 
Dinden yararlanma var mı peki? 


Tabii ki var.. 


Bu noktada Eliaçık, pratik zekâ bakımından Gıfarlı Ebu Zer'den (r. a.) farkını da 


sergiliyor: 


“Mesela Kur'an'daki hayız ve nifas ayetleriyle erkeklerin neden amel 


etmediği sorulamaz, çünkü konu onlarla ilgili değildir.” 
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Böylece Eliaçık, bin yıldır sorulup da cevap bulunamamış (!), “Kur'an'daki 


hayız ve nifas ayetleriyle erkeklerin neden amel etmediği” sorununa çözüm 


etirdikten sonra bize yeni bir “sentez” öneriyor: 
y y 


“Aynı şekilde dinin, devletle ilgili olan ve olmayan hükümleri var. Burada 
bir analiz, bir çözümleme lazım. Bunun için de din-devlet birliği ile ona 
tepki olarak doğan din-devlet ayrılığından ziyade “din-devlet diyalogu'nu, 


yeni sentez olarak öneriyorum.” 


Böylece, önümüze üç alternatif çıkıyor: Din-devlet birliği (Şeriat devleti), din- 


devlet ayrılığı (pür laiklik), din-devlet diyaloğu. 


Eliaçık, din-devlet birliğini abrakabadra ile devre dışı bıraktıktan sonra, din-devlet 
ayrılığından ürkecek olanların gönlüne su serpecek müjdeyi veriyor: Din-devlet 


diyaloğu. 

Ancak, bu din-devlet diyaloğunda dinin “pazarlık” gücü yok. 
Sadece “dinden yararlanma/kullanma” var. 

Buna "istismar" da denilebilir.. Semeresinden faydalanma.. 


Böylece, “Türkiye tipi laiklik” yeni bir ambalaj içinde yeniden piyasaya 


sürülmüş oluyor. 


Bu da, dönüp dolaşıp "derin düzen"in 7.7 şiddetindeki İslamcıları laikleştirme 


depremi projesinin merkez üssüne kamp kurmamız anlamına geliyor. 


Soru şu: Kayserili müteahhit İhsan'ın tam da bu noktaya müslümanlar için çürük 
çarık bir gökdelen dikme işgüzârlığı sergilemesi laikler için mutlu bir tesadüften mi 


ibaret, yoksa ardında bir mühendislik dehası mı yer alıyor? 
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İHSAN ELİAÇIK, KUR'AN'A SUİKAST, VE SİYASİ SUİKASTLER 


İhsan Eliaçık adlı uyanık şahıs (Yalandan deli-kaçık numarası yapıyor, fakat 


aslında çok uyanık) bir meal-tefsir yazmış. 

Ve mahkeme kararıyla toplatılmış. 

BirGün gazetesinin 23 Şubat 2023 tarihli haberi şöyle: 
Dini de tekele almak istiyorlar 


İlahiyatçı yazar İhsan Eliaçık'ın “Yaşayan Kur'an Türkçe Meal-Tefsir” adlı 
kitabı için basım yasağı ve toplatma kararı verildi. Toplatma kararında 
gerekçe olarak sunulan nedenle Diyanet İşleri Başkanlığı'nın 2019 yılında 


yayınladığı genelgede aynı cümlelerin kullanılması dikkat çekti. 


İstanbul Sulh Ceza Hâkimliği tarafından verilen kararda gerekçe olarak 
“İslam dininin temel nitelikleri açısından sakıncalı unsurlar içermesi” 
gösterildi. 2019 yılındaki genelgede ise, “İnceleme sonunda İslam Dininin 
temel nitelikleri açısından sakıncalı olduğu Kurul tarafından tespit edilen 
meallerin; basım ve yayımının durdurulmasına, dağıtılmış olanların 
toplatılmasına ve imha edilmesine karar verilebilmesi için yetkili ve görevli 


mercie müracaat yapılmak üzere hukuki süreç başlatılacaktır” denilmişti. 


BirGün'e konuşan İhsan Eliaçık karara tepki gösterdi. Eliaçık, “Diyanet 
tarafından 2019 yılında yayımlanan genelgede, “İslam dinine aykırı 
meallerin toplatılması ve imha edilmesi sağlanacaktır? deniyor. Bir kere bu 
Anayasa'ya aykırı bir genelge. Bir idarenin kararıyla Anayasa kararı 
ortadan kaldırılıyor. Din İşleri Yüksek Kurulu kitabımda İslam dinine 
aykırı unsurlar tespit ediyor ve İstanbul Sulh Ceza Mahkemesi'ne ihbar 


ediyor. Mahkemede bu başvurunun ardından Basın Kanunu'nun 25'inci 
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maddesine göre kitabın toplatılmasına karar veriyor” dedi. Suç icat 
edildiğini dile getiren Eliaçık, şunları söyledi: “Bana İslam dininin temel 
esaslarına aykırı yorumlar yaptın diyorlar. Bana göre de Diyanet'in meali 
hatta kendisi İslam dininin temel niteliklerine aykırı. Bu karar tek 
adamlığın giderek bir dini diktatörlüğe dönüştüğünü gösteriyor. Bu çok 
yanlış bir yola gidildiğini gösteriyor. Bir üst mahkemeye itiraz edeceğiz. 


Oradan kararın döneceğini düşünüyoruz.” 


Bence, yasaklanması yanlış olmuş. 


Tam aksine, şöhret budalası bir sivri akıllının dini nasıl yanlış anlayıp 
anlatabileceği konusunda örnek metin olarak ilahiyatlarda ders konusu 


yapılabilirdi. 


İsmail Güleç, fikriyat.com'”da yayınlanan 25 Şubat 2023 tarihli yazısında, İhsan'ın 
yazdığı mealin ne menem bir şey olduğunun anlaşılması için bir örnek vermiş: 


Maide Suresi'nin 6'ncı ayeti. 
Ayetin meali, merhum Ömer Nasuhi Bilmen hoca tarafından şöyle veriliyor: 


“Ey mü'minler! Namaza kalkacağınız zaman yüzlerinizi ve dirseklerinize 
kadar ellerinizi yıkayınız ve başlarınıza meshediniz ve ayaklarınızı iki 
topuğa kadar yıkayınız ve eğer cünüb iseniz gusül ediniz (tamamen 
yıkanınız). Ve eğer hastalar iseniz veya sefer halinde iseniz veya sizden biri 
helâdan gelmiş ise veya kadınlarınıza dokunmuşsanız da su bulamazsanız o 
halde temiz bir toprak ile teyemmüm ediniz, ondan yüzlerinize ve ellerinize 
meshediniz. Allah Teâlâ sizin üzerinize bir sıkıntı vermek istemez. Fakat o 
sizi tertemiz kılmak ve üzerinize nimetini itmam etmek ister ki 


şükredesiniz.” 


İhsan'ın verdiği anlam ise şöyle: 
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“Ey iman edenler! Destekleşme/dayanışma toplantısına geleceğiniz 
zaman yüzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yıkayın; başlarınızı meshedin, 
topuklara kadar ayaklarınızı da. Eğer cünüpseniz, tastamam yıkanın. Eğer 
hasta veya yolculukta iseniz, veya biriniz tuvaletten gelmişse, ya da 
kadınlara dokunmuşsanız ve de su bulamıyorsanız, bu durumda temiz bir 


toprağa ellerinizi sürün ve onunla yüzünüzü ve kollarınızı hafifçe ovun....” 


Meğer 54 Farz gibi kitaplara yazılması gereken farzlardan biri toplantı farzıymış, 
haberimiz yokmuş.. Fakat sıradan bir toplantı değil, destekleşme toplantısı.. Destek 


değil, destekleşme, al gülüm ver gülüm destekleşiyorsun.. 


Günde beş vakit destekleşme.. Sabahın köründe, gecenin yarısında... 


Bu sivrinin “destekleşme/dayanışma toplantısı” diye tercüme ettiği kelimenin aslı 


salât.. 
Salât'ın sözlük anlamı “dua etmek, ibadet etmek, bağışlanma dilemek, yalvarmak”. 


İslami literatürdeki terim/ıstılah anlamı ise namaz. Namazda bu sözlük 


anlamlarının hepsi toplanmıştır. 


(Kimi kelimelerin bir sözlük/lügat anlamı, bir de belirli disiplin ve alanlara özgü 

terim/ıstılah anlamı bulunur. Mesela vatandaş kelimesi, sözlük anlamı itibariyle 
vatan/yurt ortaklığını gösterirken, hukuk terimi olarak bir devletin mensubu birey 
olmayı ifade eder. Sözlük anlamı itibariiyle vatansız (haymatlos/heimatlos) insan 


bulunmadığı halde, hukuken vatansız olanlar mevcuttur.) 


İhsan'ın yeni icat “kişisel sözlük”ünde salât namaz olmaktan çıkıp 
destekleşme/dayanışma toplantısı olunca, Kur'an'daki ilgili ayetlerin tamamının 


anlamı değişiyor. 
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Mesela Hz. İbrahim'in Hz. Hacer ile Hz. İsmail'i Mekke'ye bırakınca yaptığı dua: 


“Rabbimiz, ben çocuklarımdan bazısını senin saygın evinin yanında, çorak 
bir vadiye yerleştirdim. Ey Rabbimiz, orada destekleşmeyi/dayanışmayı 
diriltsinler, insanlar onları sevsin, oranın ekmeğini yesin, suyunu içsinler. 


Umarım ki şükredenlerden olurlar.” (İbrahim, 14/37) 
Namazı “ikâme” de destekleşmeyi/dayanışmayı ayağa dikmek haline geliyor: 


“Kıtaba sımsıkı sarılıp destekleşmeyi/dayanışmayı ayağa dikenlere 
gelince; iyilik, güzellik, doğruluk için çalışanların yaptıkları boşa gidecek 
değildir.” (A'raf, 7/170) 


Bu arada namazdaki “huşü” da, suyun buz ya da buhar olup halden hale geçmesi 


gibi halden hale geçiyor, “derin bir maneviyat”a dönüşüyor: 


“Onlar, destekleşme/dayanışma çabalarında derin bir maneviyat 


üzeredirler.” (Mü'minün, 23/2) 


Oyle kuru kuruya dayanışma makbul değilmiş, derin ve özel bir maneviyatla 


yapılmalıymış. 


Bu arada İhsan, mealiyle, destekleşme/dayanışmanın başka kerametlerini 


keşfetmemizi de sağlıyor. 


Meğer destekleşme/dayanışma kötülük alanında asla gerçekleşmeyen birşeymiş. 
Tam aksine destekleşme/dayanışma olan yerde kötülük olmazmış. Mesela 
FETÖ'nün kötü bir örgüt olması mümkün değil, çünkü destekleşme/dayanışmayı 


kendi aralarında ayağa kaldırmışlardı: 


“Sana vahyedilen bu kitabı başkalarına da ilet ve 


destekleşmeyi/dayanışmayı ayağa kaldır. Hiç şüphesiz 
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destekleşmek/dayanışmak toplumda çirkin ve kötü işleri engel olur. ...” 


(Ankebut, 29/45) 
Gelelim cuma namazına.. O da cuma destekleşmesi/dayanışması oluyor: 


“Ey iman edenler! Cuma günü destekleşme/dayanışma için çağırıldığınızda 
alışverişi bırakıp Allah'ı anmaya koşun. Eğer bilirseniz, sizi kurtaracak olan 


budur.” (Cuma, 62/9) 


Ancak bu destekleşme/dayanışma toplantılarına katılmanın bir adabı var. 
Mesela ne söylediğini bilmeyecek kadar sarhoş olmayacaksın. 


Mesela cünüpsen önce temizlenmen gerekiyor. (Bu arada İhsan cünüplük/cenabet 


kavramına da açıklık getiriyor: Cinsel şehvet nedeniyle anormal hal.) 
Dahası, bu destekleşme/dayanışma toplantısı ibadeti hastaları da kapsıyor. 


Hatta yolcuları.. Mü'minler yolculukta destekleşme/dayanışma toplantısı yapmak 


zorundalar. 
Bunu öyle sallapati de yapamıyorlar.. Abdest ya da teyemmüm gerekiyor. 


Hasta da olsan toplantıya giderken abdestli olacaksın, abdest alamadın diyelim, 


teyemmüm yapacaksın. 
Yoksa destekleşme/dayanışma olmuyor, sakatlanıyor: 


“Ey iman edenler! Sarhoşken ne söylediğinizi bilinceye kadar, yolcu 
olmanız hariç cünüp iken (cinsel şehvet nedeniyle anormal haldeyken) 
temizleninceye (normalleşinceye kadar) destekleşme/dayanışma 
toplantısına yaklaşmayın. Eğer hasta veya yolculukta iseniz ya da biriniz 


tuvalete gitmişse veya kadınlarla cinsel ilişkiden sonra su bulamazsanız, o 
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zaman temiz bir toprağa ellerinizi koyun, sonra yüzünüze ve ellerinize 


sürün. ...” (Nisa, 4/43) 


İhsan'ın meal-tefsirinde destekleşme/dayanışma toplantısı özellikle tehlike anında 
daha önemli hale geliyor, fakat tehlike geçince de bu toplantıyı ihmal etmemek, 


“eda etmek”, “ayakta tutmak” gerekiyor: 


“Destekleşme/dayanışma toplantısını bu şekilde eda ettikten sonra artık 

gerek ayakta, gerek otururken ve gerekse yaslanmışken hep Allah'ı anın. 
Tehlike geçtiğinde de, destekleşmeyi/dayanışmayı daima ayakta tutmaya 
devam edin. Çünkü destekleşme/dayanışma faaliyeti mü'minler için asla 


ihmal edilmemesi gereken bir görevdir.” (Nisa, 4/103) 


İhsan efendinin bu kepazeliği salt derin ve sınırsız ahmaklıktan mı kaynaklanıyor, 
yoksa dizginleyemediği fettanlığından dolayı kendisini rezil etme pahasına bile bile 


mi bunu yapıyor, karar vermek Zor. 
Ancak, bunu hep yapıyordu. 


Geçmişten bir missal: Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem”le ilgili karikatürler 
tartışılırken Hürriyet'ten Ahmet Hakan'ın sorularını cevaplandırmış, “Hazreti 
Peygamber'in karikatürünün çizilmesi karşısında Müslümanlar rencide oluyorlar. 


Bu konuda ne diyorsunuz?” şeklindeki soruya şöyle cevap vermişti: 


“Peygamber'in karikatürünün çizilmesi Müslümanları rencide eder. 
Allah'la, Peygamber'le, Kuran'la, ayetlerle alay edenlere karşı ne yapılması 
gerektiği Kuran'da var. Söylenen şu: “Alay edenlerle karşılaştığınız zaman 
sözü değiştirene kadar onlardan uzaklaşın ve onlarla beraber oturmayın.” 
Mekke'de müşrikler alay etmiş, En'am suresinin 68. ayeti gelmiş. 
Medine'de Yahudiler ve Hıristiyanlar alay etmiş, Nisa suresinin 140. ayeti 


gelmiş. Ayetlerde söylenen hep aynı: Alay edenlerle birlikte oturmayın, 
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oradan uzaklaşın... Pasifist bir tutumdur Allah'ın bizden 

istediği... Pasifist bir protestodur.” Cezalandırma yok. Silah kullanma yok. 
Hele öldürme, hiç yok. Ayetler apaçık. “Sözü değiştirene kadar orada 
oturma, oradan uzaklaş” diyor. Alay biter de söz normale dönerse 
oturabilirsin. Yani “İlişkiyi kopar” bile demiyor, sadece uzaklaş diyor. 
Uzaklaşarak şunu söylemiş oluyorsun: “Bu yaptığın hoşuma gitmiyor. Sen 
de ısrarla yapmaya devam ediyorsun. O zaman bana eyvallah.” 


Çok ince bir tutum... ” 


http://haberler.rotahaber.com/ihsan-eliaciktan-cok-ilginc-cubbeli- 
iddiasi 511390.html 


İhsan böyle konuşuyor. 


Fakat Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, Nisa Suresi'nin 140. 


ayetini tefsir ederken şunları söylemektedir: 


... Halbuki daha önce size kitapta Allah şöyle indirmiş, şöyle indirilmiş idi: 
Ki Allah'ın âyetlerine küfredilirken ve alaya alınırken işittiğiniz zaman o 
kâfirler ve alaycılarla beraber oturmayınız, ta ki başka söze dalsınlar. O 
halde onlarla beraber oturmaktan bile sakınmak ve imanın şerefini korumak 


gerekirken onlarla dost olmak ve onlardan şeref beklemek nasıl olur? 


Mekke'de müşriklerin durumlarına karşı Peygamber'e hitap edilerek, 
“Âyetlerimiz üzerine lüzumsuz münakaşaya dalan kimseleri gördüğün 
zaman onlardan uzaklaş ki, ondan başka bir söze dalsınlar” (En'am, 6/68) 
âyeti inmişti. Medine'de de yahudi hahamları bulundukları meclislerde 
Kur'an'dan küfür ve alay ile bahsederler ve münafıklar da onlarla beraber 
bulunur, dinlerlerdi. Bundan dolayı o âyet meâl olarak anılmış ve bu 
şekilde Peygamber'e hitabın, bütün ümmetine hitap etmek demek olduğu 
anlatılmış ve buyurulmuştur ki: Bu takdirde, yani Allah?ın âyetleriyle 


küfür ve alay edilirken yanlarında oturduğunuz takdirde siz onların, o 
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kâfir alaycıların aynısınız. O zaman siz de onlar gibi kâfir olursunuz. 
Bu âyetin zahirine bakarak Allah?ın âyetleri ile alay etmek küfür olduğu 
gibi, o esnada yalnız onların yanında oturmak da küfür olacağı 
anlaşılıyor. Bununla beraber Akaid âlimleri bunu rıza (hoşgörme) ile 
kayıtlandırmışlar ki, buna karine de nüzul sebebinin münafıklar hakkında 
olmasıdır. Fakat rıza itirazı terketmek demek olduğuna göre açık veya gizli 
itiraz edilmedikçe kişi küfürden kurtulmuş olamaz. Kalkıp gitmek de 
bir itiraz demektir. Meğer ki “Kalbi iman ile dopdolu olduğu halde küfre 
zorlanan kimse hariç” (Nahl, 16/106) olsun. Oturur onlar gibi olursa ne mi 
olur? Şüphesiz ki Allah münafıklarla kâfirlerin hepsini cehennemde 
toplayacaktır. Dünyada Allah'ın âyetleriyle alay etmek için toplandıkları 


gibi, ahirette de cehennem azabında öylece toplanırlar.” 


(http://www.kuranikerim.com/telmalili/nisa.htm) 


İslam'ı pasifizm, tepkisizlik, cansızlık ve uyuşukluk haline getirmeye çalışan ve 
bunu “incelik” olarak yutturmaya çalışan abrakadabracı uyanık İhsan'a, atıfta 


bulunduğu âyetlerin “son söz” olmadığını hatırlatmak gerekiyor. 
Tevbe Süresi'ni de (1-5. ayetler) tekrar okusun: 


1 — Bu, Allah'tan ve Resulü'nden, kendileriyle antlaşma yaptığınız 


müşriklere bir ültmatomdur: 


2 — Bundan böyle yeryüzünde dört ay daha istediğiniz gibi gezip dolaşın. 
Şunu da bilin ki, Allah'ı aciz bırakacak değilsiniz. Allah kâfirleri mutlaka 


perişan edecektir. 


3 — Ayrıca büyük hac günü Allah ve Rasulü tarafından insanlara bir ilandır 
ki, Allah da Resulü de müşriklerle yapılan antlaşmalara artık bağlı değildir. 


Eğer hemen tevbe ederseniz, bu sizin için hayırlıdır. Yok yine tevbeden yüz 
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çevirirseniz biliniz ki, Allah'ı aciz bırakacak değilsiniz. Kâfirleri acı bir 


azap ile müjdele. 


4 — Ancak kendileriyle antlaşma yapmış olduğunuz müşriklerden size olan 
ahitlerinde hiçbir eksiklik yapmamış ve sizin aleyhinize hiçbir kimseye 
yardımda bulunmamış olanlar bunun dışındadır. Siz de onlarla olan 
antlaşmanızın hükümlerine antlaşma süresinin sonuna kadar uyunuz. 


Muhakkak ki, Allah müttakileri sever. 


5 — Şu haram aylar bir çıktı mı artık o müşrikleri nerede bulursanız öldürün, 
yakalayın, hapsedin ve bütün geçit başlarını tutun. Eğer tevbe ederler ve 
namaz kılıp zekatı verirlerse onları serbest bırakın. Muhakkak ki, Allah çok 


bağışlayandır, çok merhamet edendir. 


Ünal Tanık'ın destekleşmeci/dayanışmacı bir üslupla yayın yapan sitesi, Ahmet 
Hakan'ın bu söyleşisini haber yapmış, İhsan'ın laf arasında “ilginç sorular” 


yöneltmiş olduğuna dikkat çekmişti. 

Sorulardan biri şöyle: 

“Dört halifeden üçü suikastla öldürüldü. Bunu Batılılar mı yaptı?” 

Evet, Eliaçık uyanığı, böyle bir soru yöneltiyor. 

Cevap verelim.. 

Suikastle öldürülen üç halifeden ilkini, Hz. Ömer'i, İranlı bir mecusi öldürdü. 


Nedeni, şimdi binlerce kişi tarafından korunan sözde demokrat yöneticilerin aksine, 


onun yanında hiç korumasının bulunmamasıydı. 


O da saraylarda zevk ü sefa sürüp, yüzlerce, binlerce koruma ile gezseydi, 


öldürülmezdi. 
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Gelelim Hz. Osman'a.., 


Kendisine karşı protestolarda bulunanlara karşı “polis” gücü kullansa, aralarına 
casus yerleştirip nifak çıkarsa, muhaliflerden bazılarını satın alsa, bazılarını da 
tehdit etse, ayrıca binlerce koruma ile yaşasaydı, evine girip de 


onu Kur'an okurken öldüremezlerdi. 


Bu Eliaçık adlı sınırlı sorumlu uyanığın hiç eleştirmediği Atatürk nasıl yaşıyordu 


ve nasıl bir evde öldü, bir hatırlasın bakalım. 


İzmir Suikasti bahanesiyle, İstiklal Harbi'nin en önemli isimlerine ecel terleri 
döktürüldü mü, döktürülmedi mi? 14 kişiyi, suikast değil, suikast girişimi 


bahanesiyle astırdı mı, astırmadı mı? 
Ali Şükrü Bey'i de Batılılar öldürmedi, değil mi? 


İskilipli merhumu da Batılılar asmadı.. 


Hz. Ali'ye gelince... O da yine, korumasız yaşadığı için bir suikastçi tarafından 


öldürüldü. 
Bugünün yöneticileri sadece bir hafta boyunca korumasız gezsinler de görelim. 
Vay uyanık İhsan vay.. Bu kafayla aklınca laf sokuşturuyorsun öyle mi! 


Ahmet Hakan denen “Ertuğrul Özkök'ün hergelesi” de bu lafları allayıp pullayıp 


aktarıyor. 


Gelelim İhsan'ın ikinci sorusuna: 
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“On İki İmam... Yedisi zehirlendi... Üçü katledildi... Bunları 


modernistler mi yaptı?” 


Güzel soru... Ancak, İhsan bunu sorarken, “Said-i Nursi'yi 19 defa kim zehirledi, 
modemistler mi?” sorusunu da yöneltmedikçe, matbuat âleminin ipi başkalarının 


elinde piyonu olarak anılmaktan kurtulamaz. 
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DÜCANE'NİN “VERESİYE” KAHRAMANLIĞI 


Odatv.com'un bir haberi, fikir adamı geçinen Dücane'ye tiyatroculuğun daha çok 


yakıştığını gösteriyordu. 
İlgili haberde şöyle deniliyor: 


Tinsel cezaların fiziksel cezalardan daha soylu daha yüksek hatta daha ağır 
olduğunu bilenlerden olduğunu söyleyen Cündioğlu, ancak 

Kuran'da tinsel ceza ve ödülün olmadığını ödül ve cezaların 

hepsinin duyusal olduğunu sözlerine ekleyerek, “Hatunlar veriliyor 
erkeklere, huriler, nuriler evler veriliyor falan, meyveler falan. İşte 


yiyeceğiz, içeceğiz yatacağız” dedi. 


Olanak gibi kelimelerden farklı olarak sıradan vatandaşlar (hatta “okumuş”lar) 
arasında bile kabul görmeyen tinsel uydurması “ruhsal, manevi” anlamında 


kullanılıyor. 


Niye ruhsal ya da manevi demiyor da tinsel gibi bize İngilizce kelimelerden bile 


daha yabancı ve uzak uydurukça bir kelimeyi kullanıyor? 


Muhtemelen entel geçinen solcu-Kemalist talfeye saygılarını sunmak, “Bakın ben 


de sizin gibiyim” mesajını vermek için.. 


Dücane'nin duyusaldan kastının da duyu organlarına hitap eden şeyler olduğu 


açık. 


Ancak, boş bir beyne sahip olduğu için (Ki bu konuda yalnız değil, ona hayranlık 
duyup kulak veren kitle “boş”lukta onu geçiyorlar), konuşmasının hemen bir iki 
cümle sonrasında kendi kendisini yalanlıyor: 
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“Orada derilerimi yakacak kazığa oturtturacak filan falan.. niye o 
kadar kızgın sana niye oradan korkarak alnın secdeye değsin? Bir 


bakışından etkileniyorsam niye sopasından korkayım?” 
Bir bakışından etkilenme, duyusal değil midir? 


Gözünle gördüğün, duyusal algı konusu bakıştan söz ediyorsun, ruhsal veya 


manevi birşeyden değil. 
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Bu şahıs yıllarca içinde Kur'an geçen başlıklar taşıyan kitaplar yazıp “pazarladı”.. 
Birisinin adı Anlamın Buharlaşması ve Kur'an.. 

Yerinde bir başlık, çünkü bunun kitapları tam da bunu yaptı, anlamı buharlaştırdı. 
Kur'an'ı anlamadan Kur'an'a dair kitaplar yazdı. 


Tinsel-kinsel vs. laflar ederek artistlik yapacağına Kur'an'ı gerçekten anlamaya 
çalışmış olsaydı, şu ayetler üzerinde düşünür, ve yukarıdaki türden zırvaları 


seslendiremezdi: 


“Allah, mümin erkeklere ve mümin kadınlara, içinde ebedi kalmak üzere 
altından ırmaklar akan cennetler ve Adn cennetlerinde güzel meskenler 
vaad etti. Allah'ın rızası ise hepsinden büyüktür. İşte büyük kurtuluş da 
budur.” (Tevbe, 9/72) 


“De ki: Size bunlardan daha iyisini bildireyim mi? Takvâ sahipleri için 
Rableri yanında, içinden ırmaklar akan, ebediyyen kalacakları cennetler, 
tertemiz eşler ve Allah'ın hoşnutluğu vardır. Allah kullarını çok iyi 
görür.” (Âl-i İmran, 3/15) 
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“Bilin ki, dünya hayatı ancak bir oyun, bir eğlence, bir süs, aranızda 
karşılıklı bir övünme, çok mal ve evlat sahibi olma yarışından 

ibarettir. Tıpkı şöyle: Bir yağmur ki, bitirdiği bitki çiftçilerin hoşuna gider. 
Sonra kurumaya yüz tutar da sen onu sararmış olarak görürsün. Sonra da 
çer çöp olur. Ahirette ise çetin bir azap ve yine Allah?ın mağfiret ve 
rızası vardır. Dünya hayatı, aldanış metaından başka bir şey değildir.” 


(Hadid, 57/20) 


Korkmuyormuş.. 
Bu kahramanlık burada olur, ahirette değil: 


“Eğer yeryüzünde bulunan her şey tümüyle ve onlarla beraber bir o kadarı 
da zulmedenlerin olsa, kıyamet günü kötü azaptan kurtulmak için elbette 
onları verirlerdi. Artık, hiç hesap etmedikleri şeyler Allah tarafından 
karşılarına çıkmıştır.” (Zumer, 39/47) 


Dücane tipi boş beleş kahramanların böyle atıp tutarken, bir yandan 
da, “devlet”lerinin sopasından (ve de doğrudan veya dolaylı “duyusal 
ulufe”lerinden mahrum kalmaktan) çekindikleri için, dişe dokunur hiçbir hakikati 


söylemediklerini, söyleyemediklerini görüyoruz. 


Suya sabuna dokunmadan (manen kirli ve pasaklı halde) Yunus Emre'lik 


taslıyorlar. 


Bu dünyaya ait “peşin” bir kahramanlıkları yok, hepsi ahiret defterine yazılmış 


“veresiye”. 
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TEKFİRCİLİKTE ZİRVE 


Bir dönem Yeni Şafak'ta yazan Kemal Öztürk, bir yazısında “kendisinden 
başkasını Cennet'e layık görmeme tutumunu” sergilemiş, tekfircilikte zirveyi 


yakalamıştı. 
IŞİD etiketli bir cinayet vesilesiyle şöyle diyordu: 


Şimdi bu caniler, bizimle aynı dine, aynı peygambere, aynı Allah'a 
inandığını söylüyor öyle mi? Bu zihniyeti medreselerde, köhne barakalarda, 
kamplarda yetiştirip, İslam dünyasının başına bela eden, “mollalar, hocalar, 


şeyhler” İslam'a hizmet ettiğini düşünüyor öyle mi? 


(http://www.yenisafak.com/yazarlar/kemalozturk/ayni-islama-mi- 
inaniyoruz-gercekten-2041296) 


Kumazlığı görüyor musunuz, IŞİD”den yola çıkıyor, sonra da lafi getirip mollalara, 


hocalara, şeyhlere bağlıyor. 
Bu boş yazar, ardından da bir ev ödevi veriyor: 


O zaman cesur din adamları, alimler çıkıp, çocuk öldüren, masum insanları 
katleden bu canilerin, bu katillerin “müslüman? olmadığını, *bizden” 
olmadığını, açıklamalılar. Bu cani örgütlerin terör saldırılarına en yüksek 
tepkiyi müslüman camla vermeli. Bu örgütlere katılan gençleri, kandırılmış 
insanları uyandırmak, uyarmak, onların kirli tezgahlarına düşmesini 


engellemek, en büyük dini vecibe değil midir? 


Cesur din adamlarına düşen görev, devletleri Şerlat”ı uygulamaya davet etmek 


olmalıdır: Kim haksız yere bir cana kıyarsa, kısas olarak öldürülmelidir. 
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Şeriat uygulanmalıdır. 

Bay boş yazar, sen bunu diyebiliyor musun? 

Senin onu müslüman saymaman sanki çok umurundaydı. 

Katil ve cani olmak başka birşeydir, müslüman olmamak başka birşeydir. 


Söz konusu cinayeti işleyenler müslüman olmayabilir de, fakat sırf bu 


eylemlerinden dolayı müslüman olmadıkları söylenemez. 
İdam edilmeyi, kısas olarak öldürülmeyi hak etmişlerdir. 


Fakat küfür olan bir inançları, bu yönde bir beyanları varsa, ki olabilir de, kâfir 


oldukları işte o zaman söylenir. 
Fakat insanlar, salt amelinden, yani günahından dolayı tekfir edilmezler. 


Bu, Harici kafasıdır. Onlara göre, büyük günah işleyen kâfirdir. Müslüman 


değildir. 


Adam öldürmek büyük günahtır, cezası da idamdır, fakat küfür başka birşeydir. 
Biz, “cesur” yazarlardan başka laflar da bekliyoruz. 


Mesela, sırf Batı taklitçiliğine dair kitap yazdı diye İskilipli Atıf Efendi gibi büyük 
bir İslam alimini idam edenler, sırf şapka giymiyor diye alimleri öldürtenler 


müslüman mıdır? 
Mustafa Kemal Atatürk müslüman mıdır, yoksa kâfir mi? 


İslami değerlere açıkça hakaret eden, küfür sözleri söyleyen 


Atatürkçüler/Kemalistler, laikler ve solcular müslüman mıdır, değil midir?.. 
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Ve Atatürk gibi isimlerin “gazi” vs. diye anılması, camilerde rahmetle yad edilmesi 


caiz midir, değil midir? 


Herkese cesaret dersi veren sen, bu konularda bir inilti, bir vızıltı, bir fısıltı 


çıkarabilecek cesarete sahip misin? 
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ATALAR (OSMANLICILIK) MEZHEBİ 


Bir ara Türkiye'de medyada Nurettin Yıldız'a karşı Haçlı “sefer”leri vezninde bir 


seferberlik başlatılmış bulunuyordu. Bir kampanya.. 


Yıldız'ı bir taraftan başta Odatv olmak üzere laik mecralar, diğer taraftan da sözde 
dindar özde “düzen”baz yandaşlar dövüyorlardı. Aralarına almışlar, bir o 


vuruyordu bir bu. 


Bu arada Yeni Şafak gazetesinin sorumsuz ve şımartılmış yazarlarından biri (İsmail 
Kılıçarslan), Nurettin Yıldız'ı bahane ederek millete şımarık bir üslupla din dersi 


vermeye kalkışmıştı. 
Yazısı şöyleydi: 
Yazık oluyor bize hocam 


Nurettin Yıldız Hoca'nın Itri hakkında verdiği vaazı dinlerken aklıma 
Selahattin Yusuf'un o cümleleri geldi. Osmanlı kültür ve medeniyetini 
konuştuğumuz bir televizyon programında tam tamına şöyle cümleler 
kurmuştu Selahattin: “Allah göstermesin, Süleymaniye Camii yıkılsa ve 
geriye hiçbir planı kalmasa biz bu mabedi Itri'nin Tekbir bestesinden ve 
Yahya Kemal'in “Süleymaniye”de Bayram Sabahı” şiirinden hareketle 


yeniden, mükemmelen inşa edebiliriz.” 


Söz konusu vaaza Nurettin Hoca, bence nefis bir Türk-İslam geleneği olan 
Enderun Teravihi'ni yerden yere vurarak başlıyor. Hocaya göre bu teravih, 
Osmanlı padişahları ve şehzadeleri üşenmesin de teravih kılsın diye icat 
edilmiş. Üstelik müziğin makamlarına da “fonksiyon? diyor hoca, ama bu 


bahs-i diğer. Bunu söyledikten hemen sonra hoca bu kez de Itri'nin 
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bestelediği salavata “bidat” diyor. Yine hocaya göre “müziğin katılmadığı 


yere şeytan destek vermiyor.” 


Bu aşamadan sonra hoca, Efendimiz (sav)'in ashabına sadece bir kere 
cemaatle teravih kıldırmasının gerekçesini de “o muhteşem ibadetin 
heyecanını, o meleklerle baş başa secde ediş anını ashabıyla bile paylaşmak 
istemedi. Dayanamazsınız, kaldıramazsınız diye korktu? cümlesiyle izah 
ediyor. Sonra da altın vuruşu yapıyor: “1400 sene sonra ümmeti geldi, 
müzik notalarıyla teravihi eğlenceye döndürdüler. Bir de Müslümanlara 
bunu izzet-i ikram olarak sunuyorlar şimdi. Kimin nesiymiş bu? İmam-ı 
Azam mı böyle teravih kılmış da ritüel uygulamayı yeniden başlatmışsın 
sen? İmam Ebu Yusuf'u mu böyle gördün sen kılarken? Halid bin Velid'i 
böyle namaz kılarken mi duymuştun? Hayır efendim. Hilafet makamını hak 
etmediği halde işgal eden Osmanlı'nın son yeteneksiz padişahlarının zevk-i 
sefasını ibadet diye bana sunuyorsun. Bu kıldığı, ritüel dediği teravih 
yüzünden o devletin çöktüğünü niye hatırlatmıyorsun? Sarayında fısk-ı 
fücurdan vakit bulmuş da uyduruk eğlence iki rekat namaz kılmış diye 
Osmanlı Sarayı, peygamber sarayı mı? Sen bunu Dolmabahçe Sarayı'nda 


balo salonunda kılınmış namazdan alıntıladın.” 


Şimdi burada, dini ilmi benden fersah fersah ileride bir hoca ile “müziğin 
helalliği, haramlığı? tartışmasına girmeyeceğim. Sadece, “Efendimiz(sav) 
Medine'yi teşrif ederken Medine halkının çalıp söylediği “Talaal bedru 
aleyna” isimli kaside müzik midir değil midir? Müzik değilse nedir? 
Müzikse Efendimiz(sav) bunun çalınıp söylenmesine niçin müsaade 
etmiştir?” diye soracağım. Ya da “ertesi gün Uhud Savaşı'nda şehit olacak 
Hanzala”'nın düğününde Efendimiz(sav), tef eşliğinde kılıç oyunu oynayan 
ashabına niçin müdahale etmedi?” diye soracağım. Ya da, Efendimiz(sav), 
Hz. Ajşe'nin isteği doğrultusunda ona müzikli bir eğlenceyi mübarek 


omuzlarında izlettirmiş midir, izlettirmemiş midir?” diye soracağım... 
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Elbette Nurettin Yıldız Hoca, bütün bu soruların cevabını usulünce, 


gereğince verecektir bana. Bundan hiç şüphem yok. 


İzninizle bir mantık yürütmede bulunacağım. Hoca, ilgili vaazı verirken, 
genel kanaate göre Fransızların icat ettiği, iki yakası olan, bu yakaları 
birbirlerine tutturmak için bir düğmesi bulunan beyaz, güzel bir gömlek 
giyiyordu. Şimdi hocanın cümleleri ile sorayım: “Hocam. Silsile-i meratıb 
ile bağlı olduğunuzu bildiğim İmam-ı Azam”ı böyle gömlek giyerken 
gördünüz? İmam Ebu Yusuf'u mu böyle gömlek giyerken gördünüz siz? 


Halid bin Velid'in böyle bir gömleği olduğunu mu duymuştunuz?” 


Soruların kulak tırmaladığını biliyorum. Hatta kimileriniz “böyle soru mu 
olur” bile demişsinizdir ki bunda da haklı olursunuz. Lakin ben de aynısını 
hocamıza soruyorum bu noktada: Itri'nin beste haline getirdiği salavatı 
şerifeyi *çalgısız” olarak terennüm etmenin nasıl bir zararı var? Teravihte, 4 
rekat arasında yine çalgısız olarak Allah sevgisinden, Resulullah aşkından 
söz eden bir ilahi dinlemenin dine, giydiğiniz gömlekten daha mı çok zararı 
var? Bu ilahiyi dinleyerek kafirlere mi benziyoruz mesela? Elbette sizin 
malumunuzdur, gömlek ve pantolon giyerek kafirlere benzediğimiz 
yönünde çok sayıda fetva verilmiş geçmişte. Nasıl yapacağız sevgili 


hocam? 


Vallahi derdim ne Nurettin Yıldız Hoca'yı yıpratmak, ne de bir çeşit fitne 
çıkarmak. Derdim, bu *verili din dili'nin bizi götürdüğü tuhaf yeri işaret 


etmeye çalışmak. 


Geçenlerde yine yazmıştım. Dinin ürettiği kültürü “dinin cüzü” 
sayamayacağımızı elbette biliyorum. Ancak, bütünüyle kültürden 
arındırılmış bir din ihdas etmenin bizi götüreceği yerin katının katısı bir 


katolisizm olacağını da biliyorum. 


211 


Nurettin Yıldız gibi toplumu ve toplulukları etkileme gücü yüksek isimlerin 


bu meselelere biraz daha kafa yorması gerekmez mi? 


Gerekir. Niçin gerekir biliyor musunuz? Sosyal medyada “Nurettin 
Yıldız'ın askerleriyiz?” kampanyası yapan (ki isimlendirmeye katılmasam da 
çok doğru, amacı çok güzel bir kampanya idi) delikanlıların pek çoğunu 
şahsen tanıyorum. Playlistlerinde aynı anda Nurettin Yıldız vaazı ile 
Sagopa şarkıları var. Video paylaşım sitelerinde Nurettin Yıldız vaazı 
izledikten hemen sonra Arif'in Manchester'a attığı golü yahut Rihanna'nın 
son klipini izliyorlar. Yani dini Nurettin Hoca'dan, eğlenceyi ve neşeyi 


seküler alandan devşiriyorlar. 


Oysa her zaman söylediğim gibi, İslam kendi içerisinde bağlısına yetecek 
eğlenceyi de, bundan daha önemli olarak neşeyi de sağlama kabiliyetinde 
olan bir dindir. Yeter ki kılıç oyunu, Talaal bedru aleyna, Itri, Enderun 
Teravihi falan elimizden alınmasın. Yoksa sonuç belli: Arama motoruna 


“he funnliest fails” yazıyoruz. Yazık oluyor bize hocam. 


(http://www.yenisafak.com/yazarlar/ismailkilicarslan/yazik-oluyor-bize- 
hocam-2029871) 


Öncelikle, Nurettin Yıldız'ın Osmanlı padişahlarıyla ilgili ifadelerinin bir ölçüde 


haksızlık içerdiğini belirtmek gerekiyor. Padişahlar ve şehzadelerin bir bölümü 


(Avcı Mehmet gibi) her ne kadar zevk u sefadan da nasip almış olsalar da, 


genelde sıkıntılı ve çileli bir hayat yaşadıklarını (şehzadelerin öldürülme, 


padişahların tahttan indirilip katledilme korkusu) unutmamak gerekiyor. 


Pekçoğunun da gerçekten dindar ve iyi insanlar olduklarını kabul etmek 


durumundayız. Osmanlı padişahları ve şehzadelerini hayırla anmak daha isabetli 
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Ancak bu, dini konularda referans olma özelliğini onlara kazandırmaz. Osmanlı 


tatbikatı şer'i delil mahiyeti taşımaz. Kusurdan hali de değillerdir. 
Gelelim yukarıdaki yazıda yer alan saçmalık ve hatalara.. 


Birincisi, Selahattin Yusuf denilen arkadaşı palavra üretmeyi çok iyi beceriyormuş. 
Süleymaniye inşa edildiğinde ne Itri'nin bestesi, ne de Yahya Kemal'in şiiri vardı. 
Bunlar ortaya çıktıktan sonra ikinci bir Süleymaniye de inşa edilemedi. Söz yaldızlı 


ve parlak, fakat saçmalığın daniskası.. 


İkincisi, Enderun teravihi denilen şeyin padişahlar ve şehzadeler için üretildiği 
doğrudur.. Adı üstünde, Enderun.. Bu teravih şekli Mekke ya da Medine'de, ashab, 


tabiin ya da tebe-i tabiin zamanında ortaya çıkmadı. 


Üçüncüsü, müziğin camilerdeki ağırlığının artması, Müslümanlar'ın Hristiyanları 
taklidiyle ilişkilidir. Hristiyanlar kiliselerinde önce birtakım ilahiler falan 
söylemeye başladılar, 16. yüzyıldan itibaren de org gibi çalgı aletlerini kullanır 


oldular. 


Dördüncüsü, her ne kadar Kur'an'ın ve ezanın kendisine özgü bir ahengi, bir 
musıkisi varsa da, bu boyutun fazla öne çıkarılması bid'attir, günahtır. Nitekim, 
Osmanlı'nın son dönem müderris ve meşayihinden Ahmed Ziyaeddin 
Gümüşhanevirh. a., “en çirkin bid'atler” olarak 10 hususu saymakta ve bu 
çerçevede şunu söylemektedir: “Türkü dinlemek. Kur'an-ı Kerim okuyuştaki ve 
zikirdeki teganni de buna dahildir. Raks (dans) etmek ve sağa sola 

sallanmak. ” (Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi, Ehli Sünnet İtikadı, çev. A. 
Kabakçı ve F. Günel, İstanbul: Bedir Y., 2011, s. 179-80, dn. 201. İmam Şatıbi, 
bid'at konusunu tartıştığı el-İ*tisam adlı hacimli kitabında meseleyi enine boyuna 
ele almaktadır. Aslında türkü söylemek, ibadetle ilişkilendirildiği zaman bid'at 


haline gelir. Burada türkü kavramını “müzik parçası” olarak anlamak gerekir. 
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İlahiler de sonuçta müzik parçasıdır. Görüldüğü gibi, Gümüşhanevi rh. 

a., Kur'an ve zikirdeki teganniyi, yani bunların adeta musıki parçası gibi okunup 
söylenmesini “en çirkin bid'at”lerden biri olarak saymaktadır. İmam 

Gazali'nin İhya”da, Allame Aliyyü”l-Kâri'nin de Fıkh-ı Ekber Şerhi'nde belirttiği 
gibi, çalgılar eşliğinde zikir yapılması ve salavat okunması, içeriği dini olmayan 
şarkı-türkü sözlerinin söylenmesinden çok daha büyük günahtır. Bugün bu, ne 


yazık ki, yaygınlaşmış bulunmaktadır.) 


Beşincisi, Yeni Şafak yazarı “Talea'l-bedru aleyna” (Ay doğdu üzerimize) şiiri 
için, ““Talaal bedru aleyna' isimli kaside müzik midir değil midir? Müzik değilse 
nedir? Müzikse Efendimiz(sav) bunun çalınıp söylenmesine niçin müsaade 
etmiştir? ” derken, olayı “söylenmek”ten çıkarıp “çalınıp söylenme” haline 


getirerek konuyu çarpıtmaktadır. 


Altıncısı, tef eşliğinde oynanan kılıç-kalkan oyunu, bir “düğün”ün parçasıdır, 
“teravih” gibi bir ibadetin değil. Söz konusu yazarın Nurettin Yıldız'ı anlaması için 
önce dini bilgisini biraz geliştirmesi gerekiyor. Bu konuları Selahattin Yusuf 


gibilerin palavralarından öğrenemez. 


Yedincisi, “Hocam senin de gömleğinin düğmesi var” lafı, Hoca'nın belki amelinin 
sözüyle çeliştiğini gösterebilir, fakat sözlerinin yanlış olduğunu göstermek için 
delil olarak kullanılamaz. Üstelik, bu düğmenin Fransızlarla bir ilgisinin 


bulunduğundan Nurettin Yıldız'ın belki haberi bile bulunmuyordur. 


Sekizincisi, “Teravihte, 4 rekat arasında yine çalgısız olarak Allah sevgisinden, 
Resulullah aşkından söz eden bir ilahi dinlemenin dine, giydiğiniz gömlekten daha 
mı çok zararı var? ” şeklindeki soruya, Gümüşhanevi'nin “en çirkin bid'atler” 


sıralaması çerçevesinde cevap aramak gerekir. Giyilen gömlek, kişinin şahsıyla 
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alâkalıdır, zararı dinin bizzat kendisi değil, giyen kişinin dindarlığı için varit 
olabilir. Camide, namazlar arasında okunan ilahiler ise, teganniye boğulmaları 
itibariyle bid'at oldukları gibi, camilerde ibadetlerin ifasına ilişkin olarak ihdas 


edilmiş eklemeler olmaları itibariyle de bid'attır. 


Dokuzuncusu, “Bu ilahiyi dinleyerek kafirlere mi benziyoruz mesela? ” şeklindeki 
soru için de, “Evet, en azından Hristiyanlara benziyor, onların izinden gidiyorsun” 


demek gerekmektedir. 


Onuncusu, bu sorunun ardından “Z£/bette sizin malumunuzdur, gömlek ve pantolon 
giyerek kafirlere benzediğimiz yönünde çok sayıda fetva verilmiş 

geçmişte.” diyerek, yaptığınız şeyi aklayamazsınız. Bir insanın kâfirlere benzeyip 
benzemediğinin anlaşılması aslında fetvaya bağlı değildir. Mesela, şimdi sen 
fanatik Yahudiler gibi saçlarını örüp fötr şapka giyer ve onlar gibi giyinirsen, 
kâfirlere benzemiş olursun. Bunun için fetva sorup istemek, ahmaklıktır. Fetva 
ancak, bu benzemenin “hükmü” konusunda istenir. Burada fetva istenecek husus, 
kâfirlere benzeme değil (Çünkü görünen köy kılavuz istemez), “benzemenin 


hükmü”dür. 


Yazarın son cümleleri şöyle: 


“... İslam kendi içerisinde bağlısına yetecek eğlenceyi de, bundan daha 
önemli olarak neşeyi de sağlama kabiliyetinde olan bir dindir. Yeter ki kılıç 
oyunu, Talaal bedru aleyna, Itri, Enderun Teravihi falan elimizden 


alınmasın.” 


Kılıç oyununu elinden alan yok.. Fakat bunu getirip teravih namazının arasına 
yerleştirip, “Müslümanlar biraz da eğlensin, zaten Peygamberimiz s.a.s. zamanında 


da vardı” diyerek savunamazsın. 
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“Talea...”yı elinden alan yok, fakat bunun yetmiş çeşit çalgı aletiyle icra edilmesini 


mazur gösteremez$sin. 


Itri yi elinden alan yok, fakat “Teganniyi Itri yaptığında bid'at olmaktan çıkar” 


diyemezsin. 


Enderun teravihini de elinden alan yok, fakat “Enderun teravihi”ni değil, 


“Sünnet'in teravihini” savunmadıkça Ehl-i Sünnet ve'I-Cemaatten olamazsın. 


Kısacası, eğlenceni elinden alan yok, fakat dini eğlence haline getiremezsin. 


“Dinlerini bir oyuncak ve bir eğlence edinen ve dünya hayatının aldattığı 
kimseleri (bir tarafa) bırak! Kazandıkları sebebiyle hiçbir nefsin felâkete düçar 
olmaması için Kur'an ile nasihat et. O nefis için Allah'tan başka ne dost vardır, 
ne de şefaatçı. O, bütün varını fidye olarak verse, yine de ondan kabul edilmez. 
Onlar kazandıkları (günahlar) yüzünden helâke sürüklenmiş kimselerdir. İnkâr 
ettiklerinden dolayı onlar için kaynar sudan ibaret bir içecek ve elem verici bir 


azap vardır.” 


(En'am, 6/70) 
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GÂVUR EDEBİYATI (DİN İSTİSMARININ, DİNİ KAVRAM 
İSTİSMARI BOYUTU) 


Yıllar önce bizi ziyaret eden bir bürokrat, yaşayan bir siyasetçinin, “büyük Türk 
büyüğünün” her sözünü yanlış doğru demeden tasdik etmemiz, onun kayıtsız 
şartsız biatçısı haline gelmemiz gerektiğini şöyle bir mantıkla gerekçelendirmeye 
çalışmıştı: Tarafını belirleyemediğin zaman düşmanın, gâvurun ateş ettiği 


tarafa bakacaksın, senin yerin orasıdır. 


Gerçekte bu basit düşünce, Stephen Covey'in Etkili İnsanların Yedi 
Alışkanlığı adlı 38 dile çevrilmiş, tüm dünyada 15 milyon adet satılmış olan 
kitabında anlattığı “düşman merkezlilik” ilkesizliğinin “gâvur” kelimesi 


eklenerek matah birşeymiş gibi piyasaya sürülmesinden başka birşey değildi. 


Önemli olan, düşman bilinen bir kitleye her halükârda zıt ve aykırı bir konumda 
olmak değil, her zaman ve mekânda geçerli olan, yani evrensellik taşıyan doğru 


ilkelere göre hareket edebilmektir. 
Aksiyoner olmanın da ötesinde proaktif olmak, reaksiyoner olmamak işte budur. 


Doğruya doğru, eğriye eğri diyebilmektir. 


Sözü getirmek istediğimiz yer başka. 
İsmail Kılıçarslan adlı Yeni Şafak yazarı aynı mantıkla şunları yazabilmişti: 


... Bilhassa dış politikada sorduğum sorulara verdiğim cevaplar vardır 
tarafımı belirlemek için. Sorular şöyledir: Gâvur kimdir? Gâvurun tarafında 


olan kimdir? Gâvura kılıç çekmeyi göze alan kimdir? 
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Gâvur İsrail'dir. İsrail'in tarafında olan bilcümle başka gâvurlardır. Gâvura 
kılıç çekmeyi göze alan Hamas'tır. Demek ki benim tarafım Hamas'ın 


hemen yanı, hizası, ayakucudur. 


Gâvur Sisi'dir. Sisi'nin tarafında olan Amerika, Suud ve diğer bazı aşağılık 
emperyalist oluşumlardır. Gâvura kılıç çekmeyi göze alan İhvan'dır. 


Demek ki İhvancıyım. 


Burada iki hususa dikkat isterim. İlki “gâvurluk? tanımı... Şudur: 
Müslümanların kendi başlarına var olmalarına, kendi kararlarını kendi 
başlarına almalarına, kendi yollarını bağımsız şekilde yürümelerine karşı 
çıkan kimse, hangi organizasyonsa o gâvurdur. Dolayısıyla bu 
kavramsallaştırma “din bağımsız” bir kavramsallaştırmadır. Müslümanken 
de “gâvur” olabilmek mümkün olduğu gibi Hristiyan iken “gâvurluk 


yapmamak” da mümkündür. 


Bu ifadelerde, bilinçli bir biçimde kavram kargaşası üreten, “Kâfirle çatışmayı 
göze alan müslümana Türk denir” diyerek Müslümanlık tanımını “sulandıran”, 
çığırından çıkaran, tahrif eden, “fi sebilillah mücahid” olmayı devre dışı bırakarak 
yerine ırkçı zihniyeti oturtan, Türklüğe müslüman olmanın da ötesinde yüksek bir 
kutsallık atfeden büyük şarlatan, fikirsiz düşünür İsmet Özel'in gölgesini 
görüyoruz. (“Kur'an'da İslamcı diye bir tabir yok, müslüman kavramı var. O 
yüzden biz İslamcı değiliz” diyen sahtekâr derin Ehl-i Sünnetçilerin buna bir 


itirazlarının olduğunu şimdiye kadar duymuş değiliz. ) 


Yeni Şafak yazarı, şayet meramını “zulüm” ve “zalim” kelimeleriyle ifade etseydi, 
yeterli olurdu. “Sisi gâvurdur, bazı Hristiyanlar ise gâvur değildir” diyerek 
gâvur kavramının içini boşaltmaya, kavram dünyamızı tahrif etmeye girişeceğine, 
“Sisi zalimdir” demeli, meseleyi doğru bir zeminde ve doğru bir kavramla izah 


etmeliydi. 
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Asıl söylemek istediğimiz şu: 


İşlerine geldiğinde bu şekilde düşman merkezli bir bakış açısıyla olayları 
yorumlamaya girişenlerin, başka zamanlarda çifte standart sergilediklerini, çelişkili 


ve tutarsız tavırlar içine girdiklerini görüyoruz. 


Mesela, “Kim İbn Arabi”den yana? Kim onun propagandasını yapıyor? İngiliz ve 


Amerikan gâvuru.. O halde....” dediklerine şahit olmuyoruz. 


Misal: Erdoğan'ın yanından hiç ayrılmayanlardan, yerli ve milli siyasetçilerimizin 
başında gelenlerden İbrahim Kalın'ın isminin, İngiliz'in İbn “Arabi Society'sinin 


sitesinde “onur üyesi” olarak geçtiğini görmüştük. 


Bazılarının, The Cemaat'le olan farkları konusunda biraz düşünmeye ihtiyaçları 


var. 


Kimse bizi, derin mahfillerde pişirilip servis edilen içi boş gâvur edebiyatı ile 


aldatmaya çalışmasın!.. 
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DÜRÜST OL, ADAM OL, ÇARPITMADAN YAZ! 


Birçok yazarın, muhataplarının ifadelerini çarpıtmayı bir beceri ve ustalık gibi 


gördüklerini fark ediyoruz. 


Bunun için de, muhataplarının sözlerini ya hiç aktarmıyorlar, ya da bağlamından 


koparıp çarpıtarak, kırpıp eksilterek yansıtıyorlar. 


Yeni Şafak'ın ortaoyuncularından (tuluatçılarından) İsmail Kılıçarslan'ın bir 


yazısı da bu durumda; insana, bir çarpıtmanın mevcut olabileceğini düşündürüyor. 


Muhatabının tam olarak ne söylediğini aktarmadığı için, yönelttiği suçlamaların ne 


kadar haklılık payı içerdiğini anlayamıyoruz. 


Belki, muhatabı çok daha ağır suçlamaları hak ediyordur, fakat, yazdıklarına 


bakarak bu sonuca varmak makul ve mantıklı görünmüyor. 
Zaten mantıksızlık yazısının başlığında başlıyor: “Zaten amaaaan, bana neyse...” 


“Bana neyse” dediğine bakmayın, eteğindeki bütün taşları döküyor, lafı tükenince 


de mahalle dedikoducusu tarzıyla kumazlık “ayaklarına yatıyor”: “Zaten amaaaan 


bana neyse...” 


Sana neyse, baştan bu topa girme! 


Tuluat İsmail”in yazısının ilgili kısmı şöyle: 


“Müzik haram” diyen hocanın, teknolojinin bütün imkânlarından 
yararlanarak okunan ve video paylaşım sitesinde yayınlanan mektubunun 
altında müzik var. Zannediyorum müzik sadece başkasına haram. Ya da 


yine zannediyorum, “bu videonun altında haram dediğiniz müzik var” 
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desem bana “müziğin o çeşidi haram değil” cevabı verilecektir hemen; zira 


“istisna” her zaman onlara çalışır, bize değil. 
Anlamıyorum, anlamayacağım da... Zaten amaaaan, bana neyse... 


Cahil desen, adamın isminin önünde hani kocaman “profesör doktor” 
unvanı var. Sorsan gözü parada pulda, mevkide makamda değildir zinhar 
ama çıktığı canlı yayında adının önüne “Prof. Dr.” yazmayı unutsalar 


stüdyoyu insanların başına yıkar. 


İşte bu profesör doktor, çıktığı yayında aynen şunları söylüyor: “İslam bir 
düşünce kurumu mudur? İslam düşüncesi ne demektir? İslam düşünce işi 
midir, felsefe midir İslam? İslam düşünce sistemi mi, İslam'ı gönderen 
kim? Cenab-ı Hakk'ın düşüncesinin ürünü mü? Vahiy diyoruz biz, demiyor 


muyuz?” 


Şimdi üşenmesem beybabaya tane tane anlatmak isterim: “Beybaba, İslam 
bir dindir evet. Vahiyle belirlenmiştir. Ancak mesela İslam ahlakı, İslam 
düşüncesi, İslam felsefesi, İslam tarihi, İslam akaidi, İslam mimarisi, İslam 
kozmolojisi, İslam aklı gibi tanımlar da vardır. Bunlar meseleyi ihata edici 
tanımlardır. Üstelik gayetle geleneksel tanımlardır. Sen bu yaşına gelip bu 
unvanı alana kadar “İslam düşüncesi” tanımından habersiz yaşadıysan 
yazıktır. Sen şimdi nasılsa İbn Rüşd'e, Farabi'ye, İbn Sina'ya “kafir” 
diyorsundur; dolayısıyla örneği oralardan vermeyeyim. İmam Gazali, İmam 
Rabbani, Ebussuud Efendi, İmam Maturidi gibi muhtemelen senin de 
kıymet verdiğin dev gibi adamların iştigal ettiği ana alan “İslam 
düşüncesi'dir. Beybaba, sen iyisi mi sağda solda bu lafı bir daha etme de 


cehlin ortaya çıkmasın.” 


Anlamıyorum, anlamayacağım da... Zaten amaaaan, bana neyse... 
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“Müzik haramdır” diyen hoca kim, bilmiyorum. 
Müzikli mektubundan da haberim yok. 


Fakat, aklı başında hiç kimsenin “Müzik haramdır” şeklinde “mutlak” (kayıt ve 


şart getirmeyen) bir ifade kullanamayacağını biliyorum. 


Ezanı ve Kur'an'ı güzel sesle okuduğunuz zaman da bir tür müzik icra etmiş 
olursunuz. (Yıllar Sidney?'de bana, orada düzenlenen bir müzik yarışmasına bir din 
görevlisinin ezan okuyarak katıldığını ve birinciliği aldığını, söz konusu görevlinin 


ısmini vererek söylemiş bulunuyorlardı.) 
Ancak, çalgıların durumu farklıdır. 


Bununla birlikte, çalgılar için de “mutlak” biçimde haramdır diyene rastlamak 


mümkün değildir. 


Mesela İmam Gazali, İhya'da, telli ve nefesli çalgılar ile (def ve davul 


gibi) vurmalı çalgıları ayırmaktadır. 


Bununla birlikte, belirli bir durumda (mesela savaşta) kullanılması helal olan bir 


çalgı aleti, başka bir durumda haram hale gelebilir. 


Kur'an'ı def eşliğinde okursanız, def çalmak bile haram olur, fakat başka bir 


durumda def çalmak caiz olabilir. 


Başa dönersek, Tuluat İsmail'in sözünü ettiği (ve kim olduğunu bilmediğim) 
hocanın, mutlak biçimde, değil “Müzik haramdır”, “Çalgı haramdır” demiş olması 


bile bana mümkün görünmüyor. 


Bu Tuluat İsmail'in şöyle dediği görülüyor: 
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... “bu videonun altında haram dediğiniz müzik var” desem bana “müziğin 
o çeşidi haram değil” cevabı verilecektir hemen; zira “istisna” her zaman 


onlara çalışır, bize değil. 
“Müziğin o çeşidi haram değil” cevabını alacağını nerden biliyorsun?.. Bu bir.. 


İkincisi, eğer adam “Müziğin o çeşidi haram değil” diyebilecek biriyse, mutlak 
biçimde “Müzik haramdır” demiş olamaz. Ancak “Müziğin bazısı haramdır” demiş 


olabilir. 


ce 


Üçüncüsü, senin şu şirret satırların, içine tükürülmeyi hak ediyor, çünkü, 
İstisna? her zaman onlara çalışır, bize değil” diyerek utanmazlığın dibini 


buluyorsun. 


Senin sorunun istisnalar olabileceğini kabul veya ret sorunu değil, senin 
sorunun, istisnayı kaşla göz arasında kural haline getirme hokkabazlığı ve 


şarlatanlığına yelteniyor olman. 


Ahlâksızlığın sınırlarını o kadar zorluyorsun ki, sanırım ahlâksızlığın kendisi 


senden yaka silkiyordur. 


İnsanlar bazen kendi kendileriyle çelişkiye düşebilirler. 
Bir şeyin haram olduğunu bilerek veya kabul ederek haram da işleyebilirler. 
İşte, “Hocanın dediğini yap, yaptığını yapma!” sözü bunun için söylenmiştir. 


Gerçekten imanı olan bir hoca, kendisi günah işliyor olsa bile, günaha daima 
günah der. Harama haram der. Kendisi haram yese bile, sorduğunda sana, “Bunu 


yeme, haramdır” demekten kaçınmaz. 
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Çünkü bilir ki, haramı haram kabul ederek işlemek günah, haramı helal kabul 


etmeye yönelmek ise küfürdür. Dinden çıkmaktır. 


O yüzden, hoca unvanını gerçekten hak eden hiçbir hoca, kendi günah olan 


eylemine kulp takmaya, meşrulaştırmaya uğraşmaz. 


Buna karşılık, bir de sahtekârlar vardır ki, kendilerinin yaptığı herşeyi bir 
şekilde helal göstermeye çalışırlar. 


“Ben de aciz, günahkâr bir kulum, bana bakmayın” demek onlara ağır gelir. 
(Bazıları da vardır ki, müşahhas/somut hiçbir hatasını kabul etmez, fakat genel 
olarak böyle laflar söyleyerek “Bakın ben nefsimi ayaklar altına almayı başarmış 
kâmil bir adamım” dolaylı mesajını verir, kendisini, zem suretinde medh eder. 
Mesela “Alim değilim” der, “Evet sen alim değilsin” dersen, öfkeden kan beynine 


sıçrar.) 
Bunlar, dini heva ve heveslerine uydurmak için kırk takla atarlar. 


Bunun için de, yapıp ettiklerine haram demiş olanları suçlar, onların fetvalarının 


geçersiz olduğunu göstermeye çalışırlar. 


Onlara göre, zaten o fetvalara temel olan hadisler istisnasız ya uydurmadır, ya da 


delil olamayacak ölçüde zayıftır. 


Ayetlere gelince, onlar da tarihseldir, her zaman ve zeminde geçerliliği olan 
hükümler getirmemişlerdir, belirli bir tarih ve coğrafyanın belirli bir insan tipi için 


geçerlidirler. 


Dolayısıyla, kendileri gibi müstesna insanları bağlamaz. 
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İsmail gibiler müzik mi dinliyor, zurna vs. gibi çalgıları mı çalıyor, davulculuk mu 
yapıyor, oyun havaları eşliğinde düğünlerde göbek atarak oynuyor mu, her ne 
yapıyorsa bizi ilgilendirmiyor, fakat, helal ve haram mevzularında böyle gazete 


köşelerinde kıvrak oryantal danslar icat etmeye kalkışmamalıdırlar. 


Burası mayınlı arazidir. Adamın kolu bacağı kopabilir. 
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SOSYAL MEDYADAKİ NESEBİ GAYRİ SAHİHLER 


Yeni Şafak yazarı İsmail Kılıçarslan, bir yazısında şu soruyu soruyor: 


Son zamanlarda kafama en çok takılan fıkıh soruları şunlar: Sosyal 
medyada, nesebi gayrı sahih, yani isimsiz ve cisimsiz bir ikincil karakter 


oluşturmanın hükmü nedir? 
Bu, güzel bir soru. 
Ve cevabı da belli. 


İnsanları aldatmak, kendisini başka biriymiş gibi göstererek, ya da olduğundan 
farklı görünerek onlarla arkadaşlık vs. kurmak, onların saflığını ve güvenini 


istismar edip kullanmak elbette caiz değildir. 
Ahlâksızlığın ve şerefsizliğin ta kendisidir. 


Ancak, gönül isterdi ki yazar, bunun profesyonel ve 
kurumsallaşmış biçiminden, sosyal medyayı da aşıp gerçek hayata uzanan 


boyutundan da söz etsin. 


Gizli servislerden, istihbarat örgütlerinden söz ediyorum. (Bkz. TRT'nin Teşkilat 


dizisi.) 


Üstelik, bunların faaliyetleri olduğundan farklı görünmekten ibaret de değildir, 
kendisini tehlikeli tuzaklar, kumpaslar, ajitasyon ve provakasyon olarak 


gösterir. 


Bu açıdan, bazı insanların önce aynaya bakmalarında yarar olduğunu 


düşünüyorum. 
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Yazar, sözlerine şöyle devam ediyor: 


Bize öğretenler “rüya ile amel edilmez? diye öğretmişlerdi; lakin “bir amel 
meselesi'ni geçip neredeyse bir itikat meselesi haline dönmüş durumda 
rüya. Cübbeli Ahmet'in “kendisinin cennetlik olduğuna dair? başkasının 
gördüğü bir rüyayı anlatırkenki iştahını görünce rüya konusundaki bütün 


ıştahım kaçtı. 


“Kendisini cennetle müjdelenmiş addederken diğerlerine de yanmaz kefen 
pazarlaması kaç puan?” diye sordum kendi kendime. Ama bütün sorularım 
gibi bu sorum da boşlukta kalır. Zira Farabi ve İbn Sina gibilere “kâfir” 
diyen; kendilerine de cennetten başkasını layık görmeyen, hatta cenneti 
kendisinden başkasına layık görmeyen bu büyük âlimlerimize dokunmak 


nedense “aşırı tehlikeli” bu ülkede. 


(http://www.yenisafak.com/yazarlar/ismailkilicarslan/oyna-devam- 
2041292) 


Son zamanlarda bir de şu “Rüya ile amel edilmez” safsatasını ortaya çıkardılar. 


Barbaros Hayrettin Paşa'nın hatıratını (Ertuğrul Düzdağ latin harflerine aktardı) 


okursanız, rüya ile amel ettiğini görürsünüz. 


Nureddin Mahmud Zengi rüyasında Peygamber Efendimiz s.a.s.'i görmüş, ve o 


rüyaya göre amel etmişti. 


Hz. Hüseyin, Mekke'den Irak'a hareket ettiği sırada, Abdullah ibni Abbas r.a. onu 
uyarmıştı. “Iraklılar'a güvenilmez, onlar dönektir” demişti, “babanı da, ağabeyin 
Hasan'ı da yarı yolda bıraktılar”. Hz. Hüseyin ise, rüyasında Resulullah”?ı 
gördüğünü ve bu yüzden gitmek zorunda olduğunu söylemişti. Bunu İbnü”l-Esir 
Türkçe'ye İslam Tarihi adıyla çevrilen el-Kâmil fi”t-Tarih adlı kitabında 
aktarmaktadır. (Hz. Hüseyin'i öldürenler, onu çağıran Iraklılar'dı. Sonradan tevbe 


ettiklerini söylediler, her yıl Muharrem ayında, bu tevbenin bir tezahürü olarak 
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zincirlerle kendilerini dövmeye başladılar. Bunlara Tevvabin yani “çok tevbe 
edenler” denildi. Günümüzdeki Kerbela törenlerinde göğsünü yumruklama ve 
sırtını zincirle dövme geleneği buradan geliyor. Öldüren de kendileri, tevbe 
ettiklerini söyleyip Yezidi maske yaparak “Şii olmayanlara” laf atan da kendileri. 


Şii kafası..) 


Çanakkale Savaşı'nda Nusret mayın gemisinin farklı bir yöntemle mayın 


döşemesinin nedeni, görülen bir rüya idi. 


İnsanlar istihare namazı kılarlar ve bunun ardından gördükleri rüyalara göre amel 


ederler, bunda bir beis yoktur. 


Hz. Yusuf, kendisinin de değil, zamanın melikinin/hükümdarının rüyasıyla amel 


etmişti. 
Ancak, rüyayla amel etmenin şartları vardır. 
Birincisi, rüyanın “sadık” olduğundan emin olmanız gerekir. 


İkincisi, rüyadan hareketle yapılacak amelin Şeriat'e göre meşru olması şarttır. 


Rüya, Şeriat”e aykırı bir eylemin yapılması için gerekçe olamaz. 


Üçüncüsü, rüyadan “itikat” ya da iman esası veya bir ameli 


yükümlülük/mükellefiyet üretilemez. 


Dördüncüsü, rüya, yine sadık olması şartıyla, ancak göreni bağlar, bir başkası 
karşısında delil olarak ileri sürülemez. Sadece peygamberlerin gördükleri ya da 


peygamberlerin tasdik edip tabir ettikleri rüyalar dinde delil olabilir. 


Beşincisi, rüyayı doğru tabir ettiğinizden de emin olmanız gerekir, ve bu, sanıldığı 


gibi kolay birşey değildir. 
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Gelelim Cübbeli ile ilgili rüyaya.. 


Cübbeli'nin naklettiği rüya, gerçekten görüldüyse eğer, onun cennetlik olduğunu 
tabii ki göstermez. Tabire muhtaçtır. Hatta bazen rüyada verilen haberin tam aksi 
de çıkabilir. Bu rüyaya göre, hocanın biri uyku ile uyanıklık arasında başı ucunda 
birinin “Cübbeli cennetliktir” dediğini görmüş. Gördüğü kişinin insan mı, cin mi 
olduğu belli değil. Peygamber Efendimiz s.a.s. görülmüş olsaydı ya da ses hatiften 
gelseydi, bu rüya daha ciddi hale gelirdi. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'In Ebu Cehili rüyasında Cennet'te gördüğü ve 
bunun ona ağır geldiği, sonradan bu rüyanın Ebu Cehil'in oğlu İkrime r.a. için 
gerçekleştiği bilinmektedir (Yermuk Savaşı'nda şehid oldu). Yani rüya motamot 
çıkacak diye birşey yoktur. 


Cübbeli cennetlik de olabilir, cehennemlik de, fakat aktardığı rüyanın hiçbir önemi 


bulunmuyor. 


Ancak, Cübbeli'nin kendisiyle ilgili önemsiz rüyalar anlatması ile Farabi ve İbn 
Sina hakkındaki hüküm arasında abrakadabra kabilinden bir ilişki kuran Yeni 


Şafak yazarı, haddini bilmezlik ve “uyanıklık”ta Cübbeli'yi geçmiş durumda. 


Cübbeli'nin rüya konusunda kantarın topuzunu kaçırmış olmasını, zımnen, Farabi 
ve İbn Sina hakkında İmam Gazali'nin haksız değerlendirme yapmış olmasının 


delili gibi göstermek, ahlâksızlığın dibini bulmaktır. 
Ve, Yeni Şafak yazarı bunu yapıyor. 


İkincisi, “kendilerine de cennetten başkasını layık görmeyen, hatta cenneti 
kendisinden başkasına layık görmeyen bu büyük âlimlerimize dokunmak nedense 


“aşırı tehlikeli” bu ülkede” lafı da yersiz ve lüzumsuz. 
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İşte sen Cübbeli”ye pekâlâ dokunmuşsun. 


Ancak senin Cübbeli'den bir farkın yok gibi görünüyor. İkiniz de anasının gözü 


adamlarsınız. 
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YENİ ŞAFAK'IN KILIÇLI CÜNEYT TARÇIN'I HEM KORKUYOR HEM 
DE SAVAŞ İLAN EDİYORMUŞ 


“Filistin direnişinin sembol isimlerinden biri haline gelen ve terörist İsrail'in 
gözaltı süresini uzattığı Ahed Tamimi'nin fotoğraflarına bakarken dehşetle bir şey 
fark ettim. Ahed'in başı örtülü değildi. Yani inanır mısınız, yarım yamalak taktığı 


bir şalı bile yoktu başında. ” 

Bu satırları yazan kişi, Yeni Şafak gazetesinin “misyon” sahibi yazarlarından biri.. 
Hayatında hiç başı açık görmemiş olacak ki, “dehşetle” birşey fark ediyor. 

Oradan da Fahrettin Paşa'ya atlıyor... 


Fahreddin Paşa'nın bir takım hususiyetlerini düşünmüşmüş.. Paşa öyle zannedildiği 


gibi dindar biri değilmiş.. 
Dindar olmadığına çok sevindiği belli.. 


Ardından da lafı, Hayrettin Karaman'ın şu müzik konulu “çarpık” yazısına 


getiriyor. Şöyle diyor: 


Bütün bunların üzerine bir de önceki gün Hayrettin Karaman Hocamızın 
“müzik ile ilgili” yazısını okumayayım mı? “İmam Gazali fetvası 
muteberdir müzik konusunda, insanı şirke ya da cinselliğe teşvik etmiyorsa 
müzik haram değildir. Hem müzik o kadar önemli bir sanattır ki, akıl 


hastalarının tedavisinde dahi kullanılmıştır” diyor iyi mi? 


Doğrusu üçü de olacak şey değil bunların. En azından “olduklarını inkar'la 
kendimizi temizleyebilir, tövbe istiğfar ederek bu tehlikeleri bertaraf 


edebiliriz. Değil mi? 
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Sondan başlayalım.. 

Birincisi, müzik başka birşey, çalgı başka birşeydir.. 

Kur'an-ı Kerim'i güzel sesle ve nağmeyle okuduğunuzda o da musıkidir. 

Ezan da, güzel okunması durumunda musıki kapsamına girer. 

İmam Gazali'nin fetvasına gelince.. 

Bu konuyu İhya-ı Ulümiddin'de ve Kimya-yı Saadette genişçe ele almaktadır. 


Ne yazık ki Hayrettin Karaman, İmam Gazali'den hiçbir söz nakletmeden, 
adeti üzere işi “gargaraya getirerek”, adeta yanlış anlaşılsın diye bile bile, 


muğlak ve çarpık ifadeler kullanmış bulunuyor. 


Gerçekten insan, Karaman'ın böylesi tutumlarına şahit oldukça ondan nefret 


etmeye ve tiksinmeye başlıyor. 


İmam Gazali, telli ve nefesli çalgıların dinen yasak (haram) olduğunu açıkça 
belirtiyor. (Telli ve nefesli olmadığı için davulun ve defin durumu ayrı bir 


kategoride ele alınmıştır. Bkz. İhya, çev. Ahmed Serdaroğlu, C. 2, s. 684-685.) 


Bugün ilâhi dediğimiz müzik parçalarına dinlemeye gelince.. Bunlar için İmam 


Gazali şöyle demektedir: 


Kimin semâ'ı Allah'tan, Allah için ve Allah'ta olursa, Allahu Teala'nın 
zat ve sıfatı ile alâkalı ilim kanunlarını iyice bilmesi lazımdır. Aksi 
takdirde sema'dan Allah hakkında muhal olan bir mana çıkarır ve küfre 


gider. (4.g.e.,C.2,s. 715.) 
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... Bu şekilde sema'da olan tehlike, şehveti tahrik eden musikideki 
tehlikeden daha büyüktür. Çünkü şehveti tahrik eden musikinin 
sonu günahkâr olmaktır. Fakat bu kabilden olan semaın 


sonu küfürdür. (4.g.e.,C.2,s. 717.) 


Burada sözü edilen sema (müzik dinleme), çalgı ile ilgisizdir. Çalgısız haliyle 


durum budur. 
İmam, Kimya-yı Saadet'te de şu ikazı yapmaktadır: 


Peygamber s.a.s., Rabi bin Muavvez'in evine gittiğinde tef çalıp teganni 
yapıyorlardı. Peygamber'i görünce onu şiirle methetmeye başladılar. 
Peygamber, “Beni methetmeyi bırakın. İlk işinize bakın” buyurdu. Çünkü 
Peygamber'i övmek ibadet ve ciddi bir iştir. Oyun şeklinde olan tefle bir 


araya getirmek caiz değildir. 


(Kimya-yı Saadet, çev. Ali Arslan, İstanbul: Merve Y., t.y., s. 333.) 


Yukarıdaki zırvaları yazan şahıs, korkuyormuş.. 

Sözünü ettiğimiz yazısının başlığı da zaten “Korkuyu beklerken". 
Onu korkutan şeylere gelince.. 

Zırva kabilinden laflarına gelen önemsiz, eften püften bir iki eleştiri.. 
Beyefendi bundan dolayı korkuya kapılmışmış.. 


Yememiş içmemiş, oturup “Korkuyu beklerken” diye buram buram mağduriyet 


kokan bir yazı kaleme almış.. 


Beyefendiyi korkutmamak gerekiyormuş... 
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Her istediği zırvayı söyleyebilmeliymiş, millet de, “Bu laf ve gaf ebesi yine hikmet 


yumurtladı” demeliymiş.. 
Asla eleştirilmemeliymiş.. 


“Ya hu ayıp olmuyor mu, bu din senin babandan kalmış miras mı, bu konuları 
sadece sen mi biliyorsun, edebiyatı bırak, delillerle konuş” derseniz, beyefendi 


korkuya kapılıyormuş.. 
Beyefendiyi korkutmamalıymış.. 
Zırvalarına iki kişi muhalefet etti diye kopardığı şu gürültüye bakın.. 


Nerdeyse zırıl zırıl ağlayacak.. 


Öte yandan başkaları bir sürü şey yaşar, ona bütün bunları yaşatanlar, o 
yaşadıklarını anlatması durumunda “Adam paranoyak yav.. Kendisini ne kadar da 
önemli görüyor” diyecek kişileri de hazırlamış bulundukları için, yıllarca 


anlatamaz, yutkunur durur.. 
Kan kusar, insanlar onun kızılcık şerbeti içtiğini zannederler.. 


Böylesi, “misyon” sahipleri ise, el üstünde tutulur, gazete sayfaları, televizyon 


ekranları, kürsüler vs. hizmetine hazır hale getirilir.. 


Sonra da bir iki kişi “Senin gibi düşünmüyoruz” dedi diye, feryad ü figan koparır, 


ortalığı velveleye verir.. 


Vay uyanık vay.. 


Bu uyanık bir de senaryo yazıyor: 
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Ve işte buradan açıkça ilan etmekte bir beis görmüyorum. Korkuyorum 
ben. Bugün bu eleştirileri gerine gerine yapan “sosyal medya 
kahramanları” yarın öbür gün konferans basmaya, konuşmacı dövmeye, 
adam bıçaklamaya da başlayacaklar. En azından bunu yapmayacak 


olmalarına karşı hiçbir güvencemiz yok. 


“Din bizim anladığımız gibidir, onu başka türlü anlayanın vay haline” 
diyecekler ve İslam'ın tarifini kendileri gibi yapmayan, Sünniliğin tarifini 
kendileri gibi yapmayan, fıkhın tarifini kendileri gibi yapmayan, tarikat ve 


tasavvufun tarifini kendileri gibi yapmayan herkesin başına bela olacaklar. 


“Allah'ın tek yetkili bayisi” gibi davranmanın, buna inanan bir nesil 
yetiştirme çabasına girmenin çok ağır sosyolojik sonuçları olacak. Çok 


canımız yanacak. 


Şimdi bunları yazdım diye bana etmedik laf bırakmayacak olanlara da bir 
çift sözüm olsun: “Allah'ın dini sizin algınıza hapsedilmeyecek kadar 
büyük ve önemlidir. Allah'ın dinini kendinize tahsis edilmiş bir özel alan 
olarak görmeye devam ettiğiniz sürece sizinle mücadeleyi göze alacaklar da 


olacaktır. Beni o listeye yazın.” 


Yeni Şafak'ın Cüneyt Tarçın'ı hem korkuyormuş, ödü patlıyormuş, hem de 


birileriyle “mücadeleyi göze almışmış”.. 
Breh breh breh.. 


Kendi kafasındaki hezeyanları gerçeklik gibi gösteriyor, sosyal 
medyadaki eleştirilerden hareketle bir mağduriyet uyduruyor, üstüne bir de bıçaklı 
sopalı hayal sosu döküyor, ardından da, kendisini salt “fikirle” uyaracak olanlara 


karşı acımasızca cihat ilan ediyor. 


Kim hesabına? 
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Aslında, başı açıklığı, dindar olmamayı yücelten Kemalist derin 


devlet hesabına.. 


Mesele bu kadar açık.. 


Kendisini çok uyanık, milleti salak zanneden bu tip şunu anlamalı: 


Kendisine bu yazıyı yazdıranlar, ona bu tür zırvaları yazma bahanesi vermek için, 
ellerindeki trolleri sosyal medyada güya ona saldırıyormuş gibi devreye de 


korlar.. 

Bunlar, örneklerini yaşamadığımız, gözlemlemediğimiz ve bilmediğimiz şeyler 
değil.. 

Ancak, efendilerine çok fazla güvenmesin.. 


Onlar, bazen elde edecekleri fil ya da kale büyüklüğündeki kazanım 


için piyonlarını da feda ederler. Harcarlar. 


Menemen hadisesini, onu bahane ederek başka birilerinin başını ezmek için 
tezgâhlayan derin ya da çukur gelenek, senin gibileri bıçaklatabilir de... 
Dövdürebilir de.. 


Yada, sana hak vermesini istedikleri, senin çizgine gelmesini planladıkları, kafası 
karışık, fakat henüz bozgunculuk kervanının kadrolu elemanı haline gelmemiş 
birtakım kişilere, “görevliler”ini, “Sizi gidi İslam düşmanları, sizi gidi Ehl-i Sünnet 


düşmanları” çığlıkları eşliğinde saldırtabilirler.. 


Sonra da, bir başka görevlileri sazı eline alır, “Yeni Şafak'ın Cüneyt Tarçın'ı zaten 


yazmıştı, bu yobazlar adam olmaz” makamından müzik icra etmeye başlar.. 
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Odatv gibi kahve dövücünün hınk deyicileri de, tam o sırada devreye girer, 
girdirilir, “Tıpkı 1920'lerde olduğu gibi bunların başı ezilmelidir” diye tempo 


tutarlar. 


Şunu da bil.. 


Sana, asıl korkulacak odakları gözden kaçırmak için bu zırvaları yazdırtanlar, senin 
gibiler eliyle yaymaya çalıştıkları “derin ya da çukur” din anlayışına tepki 
gösterenleri tehlikeli ve korkunç gösteresin diye sana akıl ve talimat verenler, 


gerçekte sana sadece, ayakkabılarını sildikleri bir paspas kadar kıymet verirler. 
Ve, senin asıl onlardan korktuğunu da bilmediğimizi zannetme.. 

Edebini takın, haddini bil, dini konularda “algı operasyonu” yapmaya kalkışma.. 
Çünkü bu din, senin çukur ya da derin devletinin morgundaki kadavra değil.. 


Sen sadece kendine yakışanı yap, saçma sapan şiir ve hikâyeler yaz. 


Korkmasının bir sebebi şuymuş: 


Geçtiğimiz günlerde bir vakıf tarafından konuşmacı olarak davet edildiğim 
programın adı, bu köşede yayınlanan bir yazımın başlığının aynısı, yani 
“Yeni Bir Dindarlık Önerisi” konulmuştu. Bu kez eleştiriler, benim yazıda 
ne söylediğimden tamamen bağımsız olarak “hayırdır, yeni bir din mi indi 
de yeni bir dindarlık öneriyorsun?” düzeyine ilerledi. Oysa ben, hem yazıda 
hem konferansta “yeni bir sosyolojik atak yapmalı dindarlar, ilgilendikleri 
toplumsal alanları çeşitlendirmeliler” fikrini savunmaktan ötesini 


yapmamıştım. Fakat bununla, yani içerikle kimse ilgilenmedi. 
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Adam önce, “Yeni Bir Dindarlık Önerisi” başlıklı bir yazı yazmış. 
O yazıyı hatırlıyorum. 


Önerdiği dindarlık, uyuşturucu kullanan gençlerle ilgilenme şeklinde bir 
dindarlıktı.. 


Hayır, devlete “dindarlık” önermiyor, bu tür konularda Şeriat'in hükümlerinin 
uygulanmasını, uyuşturucu tacirleriyle “dindarca” mücadele edilmesini, bataklığın 


kurutulmasını teklif etmiyor. 


Bataklıkla bir derdi yok, fakat Müslümanlara, sivrisineklerle mücadele görevi 


yüklüyor. 


Bu bana, merhum Prof. Dr. Esad Coşan hoca ile ilgili bir olayı hatırlatmıştı. 


Merhum, bilindiği gibi, dindarlığını beğenmeyen “çukur devlet”çiler yüzünden, 


vefatından önce Avustralya'ya yerleşmek zorunda kalmıştı. 


Nasıl Amerika'nın yerlilerine Kızılderililer diyorsak, Avusturalya'nın esmer 


yerlilerine de birileri Aborijin diyorlar. 


Avustralya'da bunlardan bahsedilince ilk akla gelenler alkol, uyuşturucu, kumar, 


fuhuş, işsizlik ve yoksulluk.. İngiliz ve Avrupalı istilasının eseri ya da mirası bu.. 


İşte, bunlardan müslüman olduklarını söyleyen birkaç kişi, merhum Es*ad 


Efendi'yi ziyarete gelmişler. Kendi topluluklarıyla ilgilenmesini istemişler. 


Onlar gittikten sonra merhum, etrafındakilere şunu diyor: “Bunları Avustralya 
istihbaratı / gizli servisi gönderdi. Bizim Aborijinler”le uğraşıp oyalanmamızı 


istiyorlar.” 
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Yeni Şafak'ın Cüneyt Tarçın'ının “yeni dindarlık” önerisini okuyunca, bizim “yerli 
milli”lerimizin, uyanıklıkta ya da kurnazlıkta Avustralya'nın İngilizler'inden aşağı 


kalmadıklarını kendime bir kez daha itiraf etmek zorunda kalmıştım. 


En az İngilizler kadar yerli ve milliler.. 


Anlaşılan o ki, Yeni Şafak'ın Cüneyt Tarçın'ına söz konusu makaleyi yazdıranlar, 
işi o noktada bırakmak istememiş, bir de konferans olarak tedavüle sürülsün 


istemişler. 


Birileri de, bu “yeni dindarlık” adlandırmasındaki sakatlığa (Sakatlık kelimesi 
aslında zayıf kalıyor) dikkat çektiği için, bizim “yeni Cüneyt Tarçın” felaket 
korkmuş, fena halde dehşete kapılmış.. Ödü patlamış. 


Ona tepki gösterilmemeliymiş, “Emrin olur, sen nasıl istiyorsan öyle dindar oluruz 


abi” denilmeliymiş.. 


Vay uyanık vay.. 
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SEN SADECE YEMDEN SAMANDAN BAHSET, BU KONULARA GİRME! 


Yeni Şafak'ın İsmail Kılıçarslan adlı yazarı bir yazısında şunu diyordu: 


Hz. Ali'ye mi yoksa Efendimiz (sav)'e mi ait olduğu konusunda tartışmalar 
olan bir güzel söz yahut bir hadis-i şerif vardır. Der ki, “İnsanlar 
uykudadırlar, ölünce uyanırlar.” Mecazdan, teşbihten, en genelde “anlam 
katmanı” denilen meseleden habersiz biri için bu sözü şöyle yorumlamak 
gerekir: “Demek ki insanlar dünyada fiziki olarak uykudadırlar. 
Uyumaktadırlar. Demek ki uyku böyledir ve ölüm de uykudan 


uyanmaktır.” 
Bu hadisi bu şekilde yorumlayan aklı başında bir kişi bile çıkmaz. 


Bugüne kadar bu hadisi bu şekilde anlamayı deneyen bir tek bu İsmail çıktı. İkinci 


birine rastlanmadı. 
Bu şahsın yazısındaki bir başka paragraf şöyle: 


Ya da şu hadis-i şerif: “Kıyamet günü bana önce kolu en uzun olan 
kavuşacaktır.” Düz, ham, yassı adam için bu hadisteki “kol uzunluğu” fiziki 
bir uzunluk olarak anlaşılabilir ve bunu da böylece anlayanlar vardır. Hem 
geçmişte hem de bugün. Oysa “kolu uzun olmak” doğrudan doğruya kişiye 
“cömert” demenin mecazıdır Araplarda. Yani Efendimiz (sav) diyor ki: 
“Cömertlik iyidir.” Öyle ki hadisteki “Kıyamet günü bana önce...” kalıbı 
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da mecazdır. Efendimiz (sav)'in “şu üç şeyi yapan...”, “şu iki şeyi 
yapmayan...”, “şu beş şeyden sakınan...” diye başlayan sözlerinin tamamı 
“fülin önemine işaret etmesi” bakımından mecazdır. Tıpkı “cemaatle 
namaz kılmak yalnız namaz kılmaktan 27 derece daha sevaptır” hadisindeki 


“27 derece” terkibinin kesretten kinaye olması gibi. 


240 


İlk cümleden başlayalım. “Kıyamet günü bana önce kolu en uzun olan 


kavuşacaktır ” şeklinde bir hadis yok. 


Ancak, Peygamber Efendimiz s.a.s. buna yakın bir sözü eşleri olan validelerimize 
söylemişti. Vefatından sonra kendisine ilk kimin kavuşacağını bildirme babından.. 
Burada bir mecaz vardı, ölerek kavuşma kastediliyordu. Bununla birlikte, 

Resulullah s.a.s.'in eşlerinin bunu gerçek bir kolu uzunluk olarak anlayıp kollarını 


ölçtükleri hadis kitaplarında geçiyor. 


Bu yazara göre, onların bu tavrı hamlık, düzlük, yassılık, yani Peygamber 


Efendimiz s.a.s.'in eşleri böyle, kendisi ise ilim irfan sahibi bir derya gönül.. 
Edeb timsali. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in eşleri, validelerimiz, kast edilenin cömertlik 
olduğunu, Zeynep binti Cahşr. a. validemizin vefatı ile anladılar. Çünkü onun 


kolu fiziken en uzun değildi, fakat aralarındaki en cömert hanım oydu. 


Bu saygısız şahıs bir de, olmayan hadisten hareketle bizi mecaz konusunda irşad 


ediyor: 


Yani Efendimiz (sav) diyor ki: “Cömertlik iyidir.” Öyle ki hadisteki 


“Kıyamet günü bana önce...” kalıbı da mecazdır. 


Burada duralım.. Şayet “Kıyamet günü bana önce...” diye birşey söylenirse, bunu 


mecaz olarak değil, gerçek kabul etmek gerekir. 


Çünkü, hem dilin kullanımı bakımından, hem de fıkıh usulü ilkesi olarak, sözler, 


aksine bir karine mevcut olmadıkça, zahirlerine göre anlaşılırlar. 
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Bu İsmail gevezesinin fıkıh usulünün fsinden bile haberinin olmadığı açık.. 


27 derece sevap olma gibi konularda da mecazdan bahsedebilmek için ayrıca bir 
delil gerekir. Bazı ifadeler vardır ki, onların kinaye olduğu bilinir. Mesela 
Türkçe'de “Yanına yetmiş kere gittim” derseniz buradaki yetmişin kesretten 
(çokluktan) kinaye olduğu anlaşılır. Fakat “Sekiz kere gittim” derseniz, bundan 


kinaye anlamı çıkmaz. 


Herşeyi mecaz ve kinaye olarak görürsen, hayatta hangi gerçeklik kalır? 


Bu saygısız boşboğaz şunu da yazmış: 


“Kur'ân zurnayla okunduğunda kıyameti bekleyin” hadisinden 
hareketle tüm müzikal formları haram kabul etmeye ilerleyen bir zihin de 


söz konusu değil mi bugün İslâm dünyasının genelinde? 


Şahsen, ne okuduğum hadis kitaplarında, ne de müzik konusunu tartışan dini 


eserlerde böyle bir hadisle karşılaşmış bulunuyorum. 
Hadis diye naklediyorsan, kaynağını vermen, verebilmen lazım. 


Hadis diye nakledilen ifadeyi yazıp Google'da arama yaptım, bir tek bu mecazi 


insanın yazısı çıktı. 


Demek ki, onu “işkembesinden hadis uyduran sahtekârların son halkası” kabul 


etmemiz mümkün olabilir. 


Bir geleneği sürdürüyor. 


Bu boşboğaz, buradan Yunus Emre'ye geçiş yapmış: 


242 


Hadi bir örnek... Türkçeyi bir “din dili” haline getiren adamlardan biri, 
hatta birincisi olan Yunus Emre, mecaz bilmez, teşbih bilmez, edebiyat 
bilmez düz, ham, yassı adamlara göre kâfirin tekidir. Niçin? 

Çünkü “cennet cennet dedikleri / birkaç köşkle birkaç huri / isteyene 
ver Sen anı / bana Seni gerek Seni” demiştir ki bu küfürdür, şirktir, 
dinden çıkmışlıktır. Öyle midir peki? Elbette değildir. Kendi düzlüğünü, 
hamlığını, yassılığını bize dayatmaya çalışan adamların kendi cennetlerine 


kimseyi layık görmüyor oluşundan kaynaklanan bir sakatlıktır, hepsi bu. 


Bildiğim kadarıyla, Ebussuud Efendi'nin söz konusu mısralarla ilgili bu minvalde 


bir fetvası var. 
Onun aksine, Yunus Emre'nin hayatı doğru dürüst bilinmiyor. 


Nasıl bir insandı, insanlarla ilişkileri nasıldı, nasıl yaşıyordu, bilmiyoruz. 


İnsanlar hakkında şiirlerinden hareketle hüküm vermek aslında her zaman doğru 


değildir. 


Fatih Sultan Mehmed genelde aşıkâne şiirler yazmış, fakat hayatı at sırtında, 


cihatla, zahmet ve meşakkatle geçmiştir. Zevk ü sefa ile değil. 


Belgrat kuşatmasında işler ters gidip düşman galip gelmeye başladığında 
yanındakilerin ısrarlarına rağmen geri çekilmeyi kabul etmemiş, yerinde durmuş, 
otağına kadar gelen düşmanla bizzat kendisi çarpışmak zorunda kalmıştır. Ve 
kalçasından yara almıştır. Boğdan'a yapılan bir seferde hücum emri verdiği 
Yeniçeriler düşmanın yoğun tüfek ve top atışı karşısında beş on adım atıp yere 
yattıklarında, atını tek başına düşmanın üzerine dörtnala sürmüş, böylece ordu 


cesarete gelip arkasından gitmiştir. 
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Tam aksi yönde bir hayat yaşamış olduğu bilinen IM. Murad ise, “Uyan ey 


özlerim” şiirini yazmıştır. 
Ş y 


Yani insanlar hakkında, salt şiirlerinin edebi değerine ve muhtevasına bakarak 


hüküm veremeyiz. 


Mütenebbi gerçekten çok, çok büyük şairdir, fakat aynı zamanda peygamberlik 


taslayıp isyan çıkarma sabıkası da bulunan biridir. 


Yunus Emre'nin nasıl bir hayat geçirmiş olduğunu tam bilmiyoruz. Osmanlı 
döneminde önemsenen bir şair değildi. Bir efsaneye, mit”e dönüşmesi, Fuat 
Köprülü'nün Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar kitabında ona geniş yer 


vermesiyle başlamış bir durumdur. 


Ebussuud Efendi'nin tefsiri, bugün Arap dünyasında tefsirle meşgul olan ulema 


tarafından da takdir edilen muhteşem bir eserdir. 
Osmanlı'nın en uzun süre şeyhülislamlık yapmış isimlerindendir. 


Tasavvufa yabancı da değildir, babası tarikat şeyhiydi, ve hem anne, hem de baba 
tarafından ilim irfan sahibi insanların soyundan gelmektedir. Sıradan bir insan 
değildir. 

O, Yunus Emre'nin şahsını kast ederek değil, salt o sözler üzerinden fetva vermiş 


bulunmaktadır. Ve o sözler, tevil edilmeme durumunda, küfürdür. 


İsmail hamı, bir sonraki paragrafta o mısraları tevil ediyor, fakat sözlerin sahibi 
olan kişi, “Hayır, ben onu kast etmedim, el-mâ'nâ fi batni'ş-şâ'ir, mana şairin 


kalbindedir, içindedir, benim ne söylediğim açık” demiş olsa, bu, küfür olur. 


Çünkü Allahu Teala, Kur'an'da Cennet'i tekrar tekrar tasvir edip, 
övmekte, “Çalışanlar bunun için çalışsınlar” (Saffat, 37/61) buyurmaktadır. Söz 
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konusu şiirde ise, Cennet nimetleri küçümsenmekte, tahkir edilmekte, 


aşağılanmakta, Allahu Teala haşa yalancı çıkarılmaktadır. 


Allahu Teala'nın övdüğünü yermek ise, küfürdür. Bunun lamı cimi yoktur. 


Böylesi şatahat (saçma sözler) ancak sahibinin bir tür manevi sarhoşluk ve 
heyecan içinde olması halinde hoşgörüyle karşılanabilirler. Devesini kaybedip de 
bulan kişinin sevincinden şaşırarak “Ya Rabbi sen ne güzel kulsun, ben de ne güzel 


rabbim ” demesi gibi. 


Fakat insanın şuurlu olarak ısrarla her zaman bu tür sözler söylemesi, onun kalbi 
bozuk bir fesatçı, haddini bilmez bir gösterişçi cahil, sapıklık heveslisi bir palavracı 


densiz olduğunu gösterir. 


Kıyamet günü herkes kendi canının derdine düşecek, peygamberler bile Cehennem 
korkusu ve Cennet arzusuyla “Nefsi, nefsi!” diye feryat edecektir. Cennet'i 


önemsememe laubaliliği burada olur, kıyamet günü rastlanabilecek birşey değildir. 


Evet, İsmail hamı, sözlerinin devamında “Vallahi bunaldım hepsinden. Yunus 
Emre'nin vazettiği “din algısı” bana yetiyor da artıyor” diyerek, itikadi ve 
ameli mezhep imamı olarak Yunus Emre'yi kabul ettiğini açıklıyor, onu “din 
algısı vaz” edebilecek” (İyiye yoralım, “içtihat yapabilecek”) konumda kabul 


ediyor. 


Daha önce İmam Matüridi deyip duruyordu. Demek ki aradığını bulamadı, ya da 


işine gelmedi. 


Ama, fazla sevinmesin, Yunus Emre onun zannettiği gibi değil.. Şiirlerine bakarak 


Selefilik ve Vehhabilik ile paralel bir “din algısı” üretmek de mümkündür. 
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Mesela Yunus Emre, “Hanımın namaz kılmıyorsa, hiç günahı yoktur, boşa 


gitsin” diyebilen bir Yunus Emre'dir. 


Tıpkı bir Vehhabi (ya da Hanbeli) gibi (hatta onları da geçerek), “Namaz 


kılmayana müslüman deme” diyor. 
Bunu başkası dediğinde, birileri “Vay tekfirci!” diye saydırıyorlar. 


Allah buyruğın dutgıl namazun kılıp gitgil / Namazun kılmayınca zinhar 


varmagıl işe 


Evünde helalüne beş vakt namaz öğretgil / Öğüdün dutmaz ise yazuğı 


yoktur boşa 


Namaz kılmaz kişinün kazandığı hep haram / Bin kızılı |altını| var ise 


birisi gelmez işe 


Namaz kılmayana sen müsülmandır dimegil / Hergiz müsülman 


olmaz bağrı dönmişdür taşa. 


İşte böyle, taş gönül boş kafa İsmail! 


Sâkiyâ Mey Sun ki Bir Gün Lâlezâr Elden Gider 


Sakiya mey sun ki bir gün lâlezâr elden gider 


Erişir fasl-ı hazan, bağ u bahar elden gider. 


Her nice zühd ü salâha mâil olur hatırım 


Gördüğümce ol nigârı, ihtiyâr elden gider. 


Şöyle hak oldum ki, ah etmeye havf eyler gönül 


Lacerem bad-ı sabâ ile gubâr elden gider. 
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Gure olma dilberâ, hüsn ü cemale kıl vefa 


Baki kalmaz kimseye nakş ü nigâr elden gider. 


Fatih Sultan Mehmed / Avni 


Uyan Ey Gözlerim! 


Uyan ey gözlerim gafletten uyan 
Uyan uykusu çok gözlerim uyan 
Azrail'in kastı canadır inan 

Uyan ey gözlerim gafletten uyan 


Uyan uykusu çok gözlerim uyan 


Seherde uyanırlar cümle kuşlar 
Dil ü dillerince tesbihe başlar 
Tevhid eyler dağlar taşlar ağaçlar 
Uyan ey gözlerim gafletten uyan 


Uyan uykusu çok gözlerim uyan 


Semâvâtın kapuların açarlar 
Müminlere rahmet suyun saçarlar 
Seherde kalkana hulle biçerler 
Uyan ey gözlerim gafletten uyan 


Uyan uykusu çok gözlerim uyan 


Bu dünya fanidir sakın aldanma 

Mağrur olup tac-u tahta dayanma 
Yedi iklim benim deyu güvenme 
Uyan ey gözlerim gafletten uyan 


Uyan uykusu çok gözlerim uyan 
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Benim, Murad kulun, suçumu affet 
Suçum bağışlayup günahım ref” et 
Rasül'ün sancağı dibinde haşret 
Uyan ey gözlerim gafletten uyan 


Uyan uykusu çok gözlerim uyan 


II, Murad 
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GÜNAHKÂRIN AVUKATI 


Yeni Şafak'ın ukala yazarı İsmail Kılıçarslan bir yazısında, şu artık kabak tadı 
vermeye başlamış olan klişe “günahkâra değil, günaha kızma” safsata ve 


mugalatasına sarılmıştı. 
Sözleri şöyle: 


Mümkündür. Belki de ben Sünniliği yanlış biliyor, yanlış 
konumlandırıyorumdur. Belki de Sünnilik, toplumsal yaşam hakkında 
söz almayan; insanların kendilerini ifade etmesine tahammül etmeyen; 
günahtan değil günahkârdan nefret edilmesini öneren bir anlayıştır. Hatta 
belki de Sünnilik sürekli “nedir?” sorusuyla değil de “ne değildir?” 
sorusuyla ilgilenen; toplumu ıslah etmekle ilgilenmek yerine sadece fıkıhla 
ilgilenen; ahlak vazetmek yerine “din elden gidiyor” vaveylası ile prim 


yapma hedefli bir anlayıştır da ben yanlış biliyorumdur. 


Hayır! Aslında sen Sünniliği biliyorsun, fakat bu laik derin düzenbazlığın bir 


projesinin “eleman”ı olarak onu çarpıtma, kullanma ve istismar etme derdindesin. 


Sen ve senin gibiler, Sünniliğin Resulullah s.a.s.'in sünneti ile olan rabıtasını 
kesip, içini laik devletinizin reforme edilmiş din anlayışı ile doldurma 


dolandırıcılığını sergiliyorsunuz. 
İnsanların kendilerini ifade etmesinden kastın ne? 
Bu memlekette kendini ifade edemeyenler, gerçek Sünniler.. 


Bugünün “toplumsal yaşam”ına dair hakikatleri açıkça ifade 


etmeniz durumunda başınıza gelmeyen kalmayabilir. 
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Bu memlekette mesela herkes fuhşa, azgınlığa, zinaya dair her istediğini istediği 
gibi söyleyebilir, ama bir Nurettin Yıldız evliliğe dair birilerinin hoşuna gitmeyen 


birşey söylediği zaman adeta çarmıha gerilir. 
Hemen savcılar yakasına yapışır.. 


Öyle olmadı mı?! Tayyip efendi bile işini gücünü bırakıp ona ayar vermeye 


kalkışmadı mı?! 


Bu memlekette laikliği-dinsizliği-imansızlığı ve de Atatürk putçuluğunu herkes 
rahatça savunur, fakat bir İsmail Kahraman “Anayasamız Avrupa anayasaları 
gibi olsun, laiklik bulunsun, adı olmasın” dedi diye diri diri toprağa gömülmek 


istenmedi mi?! 
Ve Erdoğan o olayda da yine sazı eline alıp İsmail Kahraman'a ayar vermedi mi?! 


Peki, İsmail Kahraman veya bir başka siyasetçi, bu ülkede, “Arkadaş, Şeriatle 


yönetilelim, 1921 Anayasası'nı geri getirelim” dese... 
Diyebilir mi? 


Sen hangi “insanların kendilerini ifade”sinden söz ediyorsun, Atatürk Orman 
g y 


Çiftiği marabası? 


Gelelim şu günahtan değil günahkârdan nefret meselesine.. 

Günah, günahkârdan bağımsız olarak kendiliğinden ortaya çıkan birşey midir? 
Kendine özgü, ayrı bir varlığı mı var? 

Diyelim ki sen, ailenle, çoluk çocuğunla parka gittin, ve birisi geldi senin ailene 


sövdü, sarkıntılık etti, sonra da karşı çıktın diye bıçağını çıkarıp senin bir gözüne 
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sapladı, yanındakilere şöyle mi dersin: “Bu kardeşimizden nefret etmeyin, 


günahından nefret edin! Onu sevin!” 


Sakarya'da mı, nerdeydi, “dünyaya bedel Türk“lerimizden iki hayvan, zavallı bir 


Suriyeli kadını, hamile olduğu halde önce tecavüz edip sonra öldürmüşlerdi. 
Bu adamlardan nefret etmiyor olabilirsin, senin gibi aşağılık tiplerden beklenir. 


Çünkü, mevcut “düzen durumu''nda senin gibilere genellikle hayvanlık, 
başkalarına da hayvanlığa katlanma rolü düştüğü için, bu anlayışı savunman 


anlaşılabilir birşey.. 


Sen kimden yanasın, zalimden mi, mazlumdan mı? 


Sonra, günahkârdan değil günahtan nefret ediyorsan, günahkârı seviyorsan, sen 


salih amel sahiplerini de sevmiyor, sadece onların amellerini seviyorsun demektir. 


Mesela Peygamber Efendimiz s.a.s.”1 sevmiyorsun, sadece onun 


amellerini seviyorsun.. 


Günahı gerçekten sevmiyorsan, tevbe etmeyen, yaptığından utanmayan, “Zevk için 
öldürdüm, fırsat bulsam gene yaparım” diyen azgın ve arsız günahkârı da ister 


istemez sevmezsin. Sevemezsin. 


Ama, onunla aynı frekansta yaşıyorsan, ruh dünyan aynı ise, içten içe günah 


peşindeysen, seversin. 


Ancak, bu ukala riyakârın bu sözlerinde samimi olduğunu zannetmeyin. 
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Öyle olsa, mesela FETÖ'cüler için de şunu demesi gerekirdi: FETÖ'cülere kötü 
söz söylemeyelim, sadece işledikleri günahları hedef alalım. Gittikleri yolun yanlış 


olduğunu gösterelim. 


Hayır, FETÖ'cüler söz konusu olduğunda bu kibarlık numaralarını bir tarafa 
bırakıp külhanbeyi müptezelliğiyle yakası açılmadık küfürleri makinalı tüfek gibi 
yağdırıyordu. 


Sövgünün bini bir para.. 
En çok kullandığı tabir, PİÇ. 


Paralel ihanet çetesi demek oluyormuş. 


Bu akılsız ukala, yukarıya aldığımız ifadelerinde bir de “Nedir?” sorusuyla değil 


de “Ne değildir?” sorusuyla ilgilenmeden söz ediyor. 


Fakat kendisinin yazdıklarına bakıldığında, bunu yapanın tam da kendisi olduğu 


görülüyor. 

“Sünnilik, fıkıh değildir” demeye getiriyor. 

Fıkhı (yani Şeriat”i), Sünnilik”ten kaldırıp atıyor. 
Sünnilik fıkıh değilse, Şeriat değilse, nedir? 

Sen, Casiye Suresi”nin 18'inci âyetini hiç mi okumadın? 


Sen, Sünnilik”ten tutup fıkhı atıyorsun, peki, kendilerine saldırdığın kişiler, 


“Sünniliğin ahlâkla bir ilişkisi yoktur” mu diyorlar? 


Hayır, belki şunu diyorlar: “Sünnilik hem ahlâktır, hem de Şeriat/fıkıh.” 
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Onlar, “Sünnilik ahlâk değildir” demiyorlar, ama sen, “Sünnilik fıkıh değildir” 


diyorsun. Sünni olmayan bir Sünnilik icat ediyorsun. 


Daha doğrusu bu Sünnilik (ki Sünnilik, sünnetle ilişkili olmak demektir; millinin 
milletle ilişkili olması gibi), Hz. Peygamber s.a.s."in sünnetiyle ilişkisiz bir 


Sünnilik... 


Sizin Sünniliğiniz çağdaş Ebu Cehil ve Firavunların “sünnet”ine tabi olmaktan 


ibaret. 
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NEDEN BU KADAR NUMARACISINIZ? 


Yeni Şafak'ın ukalası İsmail Kılıçarslan, bir yazısında “Yangın var yangın!” diye 
bağırıyordu. 


Yangın, alkol kullanımının gençler arasında artmasıymış. 
Peki bunun suçlusu kimmiş? 
İsmail ukalasına göre, suçlular, ahlâk yerine fıkıhtan bahseden hocalarmış.. 


Özellikle “toplumsal yaşam hakkında söz almayan; insanların kendilerini ifade 
etmesine tahammül etmeyen; günahtan değil günahkârdan nefret edilmesini öneren 


bir anlayış “ın sahipleriymiş.. 


Bunlar, “Toplumu ıslah etmekle ilgilenmek yerine sadece fıkıhla 
ilgilenen ” kişilermiş; “ahlak vazetmek yerine 'din elden gidiyor ' vaveylası ile prim 


yapma ” peşindelermiş. 


Bu zır cahil edebiyatçı bozuntusu, Türkçe bilmeden şairliğe soyunmuş hadsiz, dini 
kavramlara aşinalık kesbetmeden din hakkında saçmalama hakkını kendinde 


bulabiliyor. 
Cehaletinin verdiği cesaretle “ahlak vazetmek”ten söz ediyor. 


Kastın vaaz etmek ise, ahlâk, vaaz edilen birşey değildir, ahlâk vaaz etme diye 


birşey yoktur. 


Yok kastın “vaz” etmek” ise, bunu yapmak senin ne haddine! 


Bu ukala şunu da yazmış: 
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“Daha geçen gün bir arkadaşım “oğlumun televizyonda hiçbir hocayı 


Li 


görmeye tahammülü yok. Hoca görür görmez kanal değiştiriyor” dedi. 


Benim de tahammülüm yok, ama bunu bahane ederek fıkıh düşmanlığı 


yapanların kötü niyetli olduklarından da şüphem bulunmuyor. 


Ayrıca, o örnek çocuğun magazin dünyasının ünlülerini görmeye tahammülü ve 


hoşgörüsü sanırım fevkalâdedir. 


Sanki ahlâk ile şeriat; ateşle su gibi bir araya gelmeyen, birisi olunca diğeri yok 
olan, birbirlerine zıt şeylermiş gibi bunların arasını ayıran, sözde ahlâk 
hesabına Şeriat düşmanlığı yapan, fıkıh düşmanlığını ahlâk 

savunuculuğu maskesiyle kamufle edip şirin göstermeye çalışan “derin” tasmalı 
münafıkların bu yaptıklarını sadece soytarılık olarak değerlendirmenin saflık 


olacağının farkındayım. 


İsmail ukalasının rahatsız olduğu söylemlere gelince.. Şunlarmış: 


“Şu filanca aşırı sapık... Bu filanca kâfir... İslam'ın şahitlik hukukuna 
göre... Nikâh akdi aslında... Hadislerin ele alınış biçimleri... Sakalın ideal 
uzunluğu... Bunlar zaten ehli bidat... Kampüsler zaten bilmem ne... 


İlahiyatların hepsini kapatmak lazım... Deve sidiği... Yanmaz kefen...” 
Behey ukala, Türkiye'de hiç mi aşırı sapık ve kâfir yok?!. 
İslam'ın şahitlik hukuku diye birşey yok mu?! 


Mesela senin birtakım günahları işlediğin ileri sürüldüğünde, “Güvenilir şahit var 


mı?” diye sormayacak mıyız? Hemen kabul mü edeceğiz? 


Hadislerin nasıl ele alınması gerektiği konusu önemsiz mi?! 
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Düzenin hoşuna giden “Vatan sevgisi imandandır” ve “Zaman sana uymazsa sen 
zamana uy” türünden uydurmaların hadis diye nakledilmesine, buna karşılık 
düzenbazların hoşlanmadığı hadislerinde Kemalist ilahiyatçılar tarafından bir 


çırpıda uydurma ilan edilmesine herkes seyirci mi kalmalı? 


Nikâh akdinin üç beş dakikada anlatılabilecek şartlarını insanların bilmesi yanlış 


mıdır? 


Mesela, erkeklerin ilk eşlerinden ya da akraba ü taaallukatından gizleyerek 
Ankara'nın Çukurambar'ı gibi sosyetik semtlerde ikinci sözde eşle sözde 


nikâh kıymasının caiz olmadığının bilinmesi gerekmez mi? 


Senin, yazında, bütün bu önemli konuların üstüne deve sidiği dökmen ve yanmaz 
kefen ile onları gömmeye çalışman ile, birisinin ekrana deve sidiği getirmesi 


arasında bir fark var mıdır? 


O ekranda gösteriyor, sen, gazete köşesinde.. Farkı ne?! 


Bu çapsız, ne yapılması gerektiğini de kendince öğretiyor: 


Yahu özelde gençler, genelde bütün toplum kendi dillerince feryat 
ediyorlar. “Yaralıyız” diyorlar. Hocamız da “dur evladım, önce sana 
hadislerin nasıl ele alınacağını öğreteyim, o olmadan hiçbir şey 
yapamazsın” diyor. Yahu önce bir alkolizmden kurtar, önce bir değerli 
olduğunu hissettir, önce bir derdini dinle, önce bir yalan söylememeyi, kul 
hakkına girmemeyi, gıybet etmemeyi, nezaketi, letafeti öğret. Şu 
kabalıktan, şu hoşgörüsüzlükten evvela kendini, ardından bütün toplumu 
kurtar önce. Sonra zaten o toplum hadisleri nasıl ele alacağını o ahlaki 


düzgünlük içerisinde kendisi bulacaktır emin ol. 
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Behey palavracı, ekrana çıkmış adam, oradan, sokaktaki genci alkolden nasıl 
kurtaracak? Ekrandan seyircilere doğru dönüp tılsımlı sözler mi söyleyecek? Tabii 


ki orada yapılacak şey birtakım konularda bilgi vermeye çalışmaktan ibarettir. 
Fıkıh hocası ilahiyatta ve ekranda fıkıh değil de alkolle mücadeleyi mi öğretecek? 


Barı ilahiyatların fıkıh kürsülerini falan da “alkolle mücadele kürsüsüne 


dönüştürsünler, iş kökünden hallolsun.. 


Madem bu iş bu kadar önemli, bütün suç fıkıhtan bahseden hocalarda mı? Hocalar, 
televizyon filmlerinde olduğu gibi ekranlarda ellerinde kadehlerle arz-ı endam 


ederek millete kötü örnek mi oluyorlar? 


Hoca olmayanların alkolle mücadele sorumluluğu hiç yok mu? Herşeyden sadece 


hocalar mı sorumlu? 


Mesela, o televizyonlar, mücadele etmeseler bile, “alkollü içki bulanan sahneleri 
göstermeme” türünden “dolaylı biçimde teşvik etmeme” tavrı sergileseler olmaz 


mı? 


Devlet, içki fabrikalarını kapatma, içkinin teşvik edilmesini yasaklama, içki 


satanları cezalandırma gibi tedbirler alamaz mı? 
Alırsa, işin içine ahlâk yerine fıkıh ve Şeriat girdiği için kötü mü oluyor? 


Laik devlet ve “Aziz Atatürkçü” laik iktidar alkolizm bataklığı oluştursun, 
onun vergi rantından yararlansın, “aptal” hocaları da, o bataklıkta türeyen 
sivrisineklerle uğraşmak yerine “bataklıksız düzen” fıkhından söz ettikleri için 


dövelim.. 


İblis'in, “Bu kadarını ben bile düşünemezdim” diyerek hayretten parmaklarını 


ısırdığını görür gibiyim. 
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Sonra, “Dur evladım, önce sana hadislerin nasıl ele alınacağını öğreteyim, o 
olmadan hiçbir şey yapamazsın ” diyen bir Allah'ın kulu var mı? Böyle işkembeden 


atmaya utanmıyor musun? 
Dilinden düşürmediğin ahlâk buysa, ahlâksızlık nedir? Nasıl birşeydir? 


Behey utanmaz, hem yalan söyleyip, hem de “önce bir yalan söylememeyi, kul 
hakkına girmemeyi, gıybet etmemeyi, nezaketi, letafeti öğret” demeye utanmamayı 


nereden nasıl öğrendin, bunun için özel eğitim mi aldın? 


Ve sen, bu tür yazılarınla, senden farklı düşünen insanların gıybetini yapmış 


olmuyor musun? 


Sen dedikodu yapınca, abartılı ifadelerle başkalarının sözlerini çarpıtınca, deve 


sidiğini ağzından düşürmeyince, gıybet değil de hizmet mi etmiş oluyorsun?! 


Nezaketin batsın! 


Sonra, o hocalar kul hakkına girmemeyi öğretmiyorlarsa, onlara neyi nasıl 
öğretecekleri konusunda yol gösteren sen, aynı şeyi kendi köşende niçin 


yapmıyorsun? 


Mesela, 17-25 Aralık ile kul hakkı arasındaki ilişki konusunda neden şimdiye 
kadar hiçbir şey yazmadın? 


Neden kul hakkı denilince sadece gariban insanlar aklınıza geliyor da, ihale 


yasasını 16 senede 180 küsur defa değiştirmiş olan iktidarı hiç hatırlamıyorsunuz? 
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Riskli, değil mi?. Risk almaman gerekiyor. Yandaş medyada sırtını iktidara 
dayayıp hocalara ahlâk öğütleri vermek, irşad talimatnamesi yayınlamak daha 


“sarantili”.. 


İşte o ekran hocaları da seninle aynı durumda.. Yanmaz kefen satanla sen, aynı 


familyadansın.. 


Aranızda bir fark yok.. O, ekrandan laubalilik yapıyor, sen de gazete köşesinden 


riyakârlık ve münafıklık, ucuz “insanseverlik”, sahte ahlâkçılık.. 


İmdi, senin bu yaptığın da kul hakkına girmiyor mu? 

Hoca diye eleştirdiğiniz insanların hakkı, yağma Hasan'ın böreği mi? 
Ayrıca, “Allah hakkı” diye birşey yok mu? 

Allah'ın kulları üzerindeki hakkını neden hiç hatırlamıyorsunuz? 
Neden Allahu Teala'ya şirk koşulması sizin hiç umurunuzda değil? 


Neden senin gibi soytarılar, daha önce yazdığın bazı yazıların ortaya koyduğu gibi, 


oldukça kurnaz bir biçimde insanlara Mustafa Kemal sevgisi aşılamaya çalışıyor? 


Ve, birileri “Allah hakkı” için konuştuğu zaman siz neden hemen suret-i haktan 
gelme şeytanlığıyla “Şimdi bunları boş verelim, kul hakkına bakalım” anlamına 


gelecek söylemlerle onların tavırlarını itibarsızlaştırmaya çalışıyorsunuz? 


Bak “deve sidiğinden daha değersiz” adam! 


Resulullah s.a.s., Mekke'de, “Önce insanları alkolizmden bir kurtaralım” demedi. 
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O konulara hiç girmedi. 
Önce insanları şirkten kurtarmaya çalıştı. 


Ebu Cehil gibi adamların “putlara/heykellere saygı” ile eşdeğer gördükleri 


toplumsal uzlaşma, barış, birlik ve beraberlik aldatmacasına karşı çıktı. 


Ebu Cehil ve adamları Resulullah s.a.s.”e, senin üstadın ve pirin Hasan Öztürk 
fırıldağı gibi, şunu söylediler: “Putlara, puta tapma inancına saygı göstereceksin, 
biz senin Allah'a inanmana saygı gösteriyoruz, sen de bizim puta tapma inancımıza 
saygı duyacaksın, yoksa çatışma çıkacak, çakışma çıkmamasının tek yolu 


bu putlarla barışman. Bütün inançlara saygı gösterilmelidir. ” 


Resulullah s.a.s. “Önce alkolizmle mücadele edelim” deseydi sorun yoktu. Fakat bu 


konuya hiç girmedi. 


Her inancın saygıya layık olmadığını anlattı. Ayrıca, bu “her inanca saygı” 
edebiyatından İslam Şeriati”nin, İslam'ın şirkle mücadele tavrının 


yararlanamamasının şeytanca bir çifte standart olduğunu ortaya koydu.. 
Ama, başta kimsenin alkolüne laf söylemedi. 
Medine'de bile.. 


Ne zamanki toplumdan şirk kazındı, işte o zaman alkol, bir fıkıh kaidesi, 


bir Şeriat hükmü olarak, yasaklandı. 


Behey hokkabaz, önce insanları alkolden kurtarıp sonra dindar hale getirmen 


mümkün değildir. 


Önce insanlara fıkhın ve Şeriat?in önemini anlatacaksın. İnsanlar bunun önemini 


anlayacak. Sonra da, “Bak, Şeriat alkolü yasaklamış, içme!” diyeceksin. 
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Sonra, sen neden bu laik-Kemalist devletinden, Tayyip efendinden alkolle ciddi 


bir biçimde mücadele etmelerini istemiyorsun? 


Onlar laiklik adına alkol serbestisini savunsunlar, hocalar da fıkıh ve Şeriat 


kavramlarını ağızlarına almadan salt alkolle savaş seferberliği başlatsınlar, öyle mi? 


Fıkıh değil, neyin iman neyin küfür olduğu değil, kul hakkı öğretilmeliymiş.. 
Peki, müslümanlara gâvur kanunlarının dayatılması kul hakkına girmiyor mu? 


Mesela bir müslümana milletvekili vs. olunca Atatürk ilke ve inkılaplarına 


bağlılık yemini ettirilmesi kul hakkının çiğnenmesi değil mi? 


Neden bu rejim Allah hakkı diye birşey bilmiyor da, putperestçe bir Atatürk 


hakkını insanlara dayatıyor, ve siz neden bunu hiç dert etmiyorsunuz? 


Senin gibi sahtekârlar neden kul hakkı denilince sadece midelerini hatırlıyorlar? 


Şeref, haysiyet ve şahsiyet diye birşey neden sizin hiç umurunuzda değil? 


Neden bu kadar alçaksınız? 
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AKPARTİLİ “MUHAFAZAKÂR”LAR NASIL DELİRMİŞ? 


Yeni Şafak gazetesi yazarı İsmail Kılıçarslan'ın bir yazısının (25 Mayıs 2019) 


başlığı şöyleydi: “Muhafazakâr orta sınıf nasıl delirdi?” 


Kılıçarslan'ın delilik olarak gösterdiği şey “hayat tarzı” ya da diğer bir deyişle 


“yaşam biçimi”nden ibaret. 
O, buna “yaşam kültürü” diyor. 


Evet, delilik kendisini söz ve hareketlerde gösterir, fakat bunlar sonuçtur, asıl 


etken ya da sorunun kaynağı “kafadaki maraz''dır. 
Yani “yaşam kültürü''nden önce “zihniyete odaklanmak gerekir. 


Zihniyeti gözardı ederek yapılan bir yaşam kültürü eleştirisi ya da sorgulamasının 


bir anlamı olmaz. 


Kılıçarslan'ın, (yazısının başlığını oluşturan) “Muhafazakâr orta sınıf nasıl 


delirdi?” sorusuna verdiği cevabı okuyup sözlerimize öyle devam edelim.. 
Evet, bu insanlar nasıl delirmişler? 
Şöyle: 


Öncelikle bir adet muhafazakâr iktidar gerekti. O iktidarın açtığı alanda 
“yeni bir yaşam kültürü inşa etmek mümkün” cümlesinin dolaşıma 


girmesi gerekti. ... 


Birinciliği tüketim kültürüne verelim tabii ki. ... 
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Nargile kafelerden babyshower 
partilerine, instagram tesettürcülerinden çay romantizmine kadar bir 
dünya “garabet” tam bu boşluktan sızdı hayatımıza. Tıpkıbasım hatlarla, 


ederinden fazla ödenen tespihlerle, değersiz ebrularla devam etti yoluna. 


“Dolandı, kıvrıldı” falan derken Kâbe'nin önünde evlilik teklifleriyle, 
hayatı “romantik ve dini” bir şeymiş gibi kurgulayan “pempe dindarlar”la, 
“abdest suyunu şalımla kurulamak istiyorum” cümleleriyle, duvarlarında 
hat levhaları asılı çikolata kafelerle, moda haftalarıyla, romantik Bosna 


turlarıyla, ultra romantik Kudüs gezileriyle devam etti o yol. 


Çukurambar'da, Başakşehir'de falan başlayan o yaşam kültürü bugün 
Fatih'inden Üsküdar'ına, Çankırı”sından Samsun'una her yere sirayet 
etmiş; kendi tüketim kültürünü de, kendi yaşam formasyonunu da üretmiş 


bir “sosyal gerçeklik” olarak yoluna devam ediyor. 
Delirmenin aslan payı burasıdır. 


İkincilik şüphe yok ki kendi iktidar alanlarını canlarından çok 

seven popüler vaizlerin geliştirdiği din diline gider. Ne anlattıklarını 
bilemediğimiz, sistematik olmaya inanmak yerine “tık almaya” inanan - 
dahası buna hiç inanmıyormuş gibi yapan- popüler vaizlerin din 
anlatımları “sağlıklı olanı” yavaş yavaş şehirden kovdu. En dipteki hadis ve 
fıkıh meselelerini bilen ama “her gün yaşadığı hayatı” nasıl yöneteceğine 
dair tek bir oryantasyon parçasına sahip olmayan mat bir zihinsel 

dünya üretti bu vaizler. Günün sonunda geldiğimiz yer 

felsefenin şirk kabul edildiği, tekfir edilmek için neredeyse hiçbir şey 
yapmanız gerekmeyen, Ehli Sünneti yahut Kur'an'ı savunuyorum ayağıyla 
kendi “matlaştırıcı iktidar alanı”nı savunan adamlarla dolu bir vasat oldu. 


Acıklı bir vasat... 


Hiç de azımsanmayacak bir katkıları vardır bu delirmede. 


263 


Bir pay da medyaya elbet... “Burası cephe, mevzi, kavga yeri” diyerek 
başlayan cümleler giderek “böyle inceliklere burada yer yok” durağına 
uğrayıp şöyle finalledi kendini: “Sen şimdi eleştiriyorsun ama bu eleştirin 


kime yarıyor bir düşün?” 


Daraldı, daraldıkça salt gündelik politika dilinin içine hapsoldu, hapsolma 
durumu sürdükçe çölleşmeye benzer bir durumun ortaya çıkmasını sağladı 
medya. Bugün, gündelik politika konuşmak dışında hiçbir şey yapmadığı 
için beyni süngerleşmiş milyonlara sahibiz. Çarpılmış, hatta çarpıtılmış 

bir zihinsel düzleme geldik oturduk. Asıl meselenin ne olduğundan 
habersiz, herhangi birini her an “hain” ilan etmeye hazır, hakikatin tek 


sahibinin kendisi olduğunu düşünen milyonlar. 


Hiç şüphe yok ki bu delirmede güzide medyamız da elinden geleni yaptı. 


Liste daha uzun aslında... “Abi kariyer havuzunuza cvmi attım” cümlesini 
kurabilmek için STK”'cılık yapan gençlik STK”larımızdan bugüne mesaj 
vermekten başkaca numarasını görmediğimiz tarih dizilerimize, 
düşünür olacak derken sosyal medya fenomeni olan 

adamlarımızdan mizah yapıyorum adı altında kanalizasyon ifrazatı üreten 
yapılarımıza, trol çalıştırmayı marifet zanneden bakanlarımızdan kültür 
ihale etmeyi iş sayan belediyelerimize kadar herkes bu delirmeye ufak- 


büyük katkılar sağladı. 


Başımıza geleni konuşmanın bile “risk almak” anlamına geldiği tuhaf 
bir yere geldik. Şundan eminim: Yola çıkarken buraya geleceğimize 


hiçbirimiz ihtimal vermemiştik. 


Kılıçarslan'ın “popüler vaizler“'den kastının kimler olduğu belli değilse de, 


bugünün Türkiye'sinde kimlerin popüler olduğunu biliyoruz: Nihat Hatiboğlu, 
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Mustafa Karataş, Mustafa İslamoğlu, Cübbeli Ahmet, Mustafa Öztürk, 


Mehmet Okuyan, Hayrettin Karaman, Faruk Beşer vs.. 
Bu isimlerden kim felsefeyi şirk kabul ediyor, bilmiyorum. 


Yazdıklarına bakılırsa, İsmail Kılıçarslan?ın deliliği, eleştirdiği kitleninkinden daha 


hafif sayılmaz. 


Felsefe, başlangıçta bütün ilimleri kapsayan bir tabirdi.. Yani sosyal bilimler de, 
bugünkü anlamıyla felsefe de, fen/doğa bilimleri de (fizik, kimya, botanik, biyoloji, 


astronomi vs.) felsefenin kapsamına giriyordu. 


Kelimeyi ilk kullanan Sokrates (Ondan önce de kullanan var da, yerleşip 
yaygınlaşmasını sağlayan o).. Kendisinden önceki Sofistlere (bilgici, bilen, bilgili) 
karşı kendisinin bilgili olma iddiası taşımadığını, sadece filo-sofist (filozof; bilgiyi 


seven) olduğunu söylemiştir. 


Bu ilk anlamıyla felsefede (ki doğa bilimlerini de kapsıyordu) şirk olan (bilim 
etiketi yapıştırılmış) faraziye ya da inançlar yok değildi. Mesela, evrenin zamansal 
bir başlangıcının ve sonunun bulunmadığı kabul ediliyordu. Yani Allahu 
Teala'nın kıdem ve beka sıfatları mahlukata veriliyordu. Bu ön kabul ya da 
inancın şirk olduğu açıktır. Fen bilimleriyle uğraşanların bu faraziyeyi ya da 
hurafeyi sorgulamaları ancak 20. yüzyılda mümkün olabilmiş, bu sözde bilimsel 


batıl inancın yerini Big Bang (büyük patlama) düşüncesi almıştır. 


Bugün felsefe, daha dar anlamda kullanılıyor. Hukuk felsefesi, siyaset felsefesi, 
bilim felsefesi, bilgi felsefesi ve sanat felsefesi gibi alanlarda üretilmiş bilginin 
önemli bir bölümünün faydalı olduğu söylenebilirse de, felsefenin metafizik ve 
özellikle ontoloji gibi bahislerinin şirkten tümden arınmış olduğunu söylemek 


mümkün değildir. 
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Kılıçarslan'ın ifadelerindeki delilik şurada: Hiç kimse, felsefeyi bütünüyle şirk 


olarak görmez. 


Fakat o, meseleyi öyle sunuyor ki, muhataplarından, felsefeye 
asla şirk bulaşmayacağını ya da felsefeyle uğraşan hiç kimsenin şirke 


düşmeyeceğini kabul etmelerini istediği anlaşılıyor. 


Nasıl felsefeyi toptan yasaklamak yanlış bir tutumsa, felsefeyle uğraşan kişilerin 
şirke düşmeleri durumunda onlara bu yönde eleştiri getirilmesini yasaklamak da 


yanlıştır. 


Ve bu iki tutum arasında, yasakçılık bakımından bir fark yoktur. 


Kılıçarslan'ın delilik heybesindeki turpun büyüğünü ise şu ifadesi oluşturuyor: 


“Günün sonunda geldiğimiz yer ... tekfir edilmek için neredeyse hiçbir şey 


yapmanız gerekmeyen ... bir vasat oldu.” 
Seni kim tekfir ediyor, popüler vaizler mi? 
Hangi popüler vaiz? 
Tekfir edilmek için neredeyse hiçbir şey yapmak gerekmiyormuş.. 


Türkiye'de asıl sorun aslında tekfircilik değildir.. Kâfir olduğu, küfre 
düştüğü, küfür sözleri alenen savunduğu halde birilerine hâlâ müslüman 


muamelesi yapılıyor olmasıdır. 


Nedense İsmail Kılıçarslan gibi tiplerin böylelerine karşı hiç, “Arkadaş, şu şu 


sözler küfürdür, bunlardan kaçınalım” dediklerine şahit olamıyoruz. 
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İstedikleri şu: İsteyen herkes istediği küfür sözü söylesin ve bunlar asla tekfir 


edilmesinler. 


La 


Kılıçarslan'ın “muhafazakâr” olarak adlandırdığı kesimin asıl sorunu zihniyette.. 


Sözü edilen kitlenin “Akpartili muhafazakârlar” olduğu açık.. Bunu, 
yazarın “Öncelikle bir adet muhafazakâr iktidar gerekti” şeklindeki cümlesi 


ortaya koyuyor. 


Bu kitlenin bir bölümünü gömlek çıkaran Milli Görüşçüler oluşturuyor. Büyük 


bir kısmı da eski Adalet Partisi ve Anavatan Partisi çizgisini sürdürüyorlar. 


Bunların mevcut (laik-Atatürkçü-Türkçü) “düzen”i ve 
“rejim?”i kabullendikleri, İslamcılık/Şeriatçılık (İslam devleti ideali) gibi bir 


düşüncelerinin bulunmadığı açık. 


Gömlek çıkaran eski Milli Görüşçüler, Akparti'nin ilk yıllarında kendilerine 


ideoloji olarak “muhafazakâr demokratlığı” seçmiş bulunuyorlardı. (Son 


zamanlarda ise ırkçı/milliyetçi-devletçi bir çizgiye geldikleri görülüyor.) 


Bu yeni ideoloji, Erdoğan'ın söylemleri çerçevesinde “din (İslam) devletine 
inanmama ve din milliyetçiliğine karşı olma” gibi laik/dinsiz unsurlar içeriyordu. 
(Bu laikleşme, Fethullah Gülen grubunda çok daha önce başlamıştı ve Abant 
Platformu toplantıları çerçevesinde bunun düşünce altyapısı 

oluşturuluyordu. İskenderpaşa Cemaati'nde ise Esad Coşan Hoca'nın vefatının 


ardından kurulan Sağduyu Partisi ile 2004 yılında resmen ilan edildi.) 


Derin düzen(ciler) ya da derin devlet(çiler), işin bu noktada kalacağını 


zannettiler, fakat öyle olmadı. 


Bu değişim ya da dönüşüm, beraberinde bir de “yaşam kültürü” getirdi. 
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Şimdi derin devlet(çiler), söz konusu “muhafazakâr” kesime akıl veriyorlar: “Lan 


oğlum dellenmeyin, yerinizde oturun!” 


Yani “gezip tozmayın, yiyip içmeyin, zevk ü sefa sürmeyin.. Onları bize bırakın. 
Zihniyetinizi bizim istediğimiz doğrultuda değiştirin, düzenci-devletçi olun, İslam 
devleti diye bir idealiniz olmasın, laik devlete iman edin, fakat yaşayışınız 
değişmesin, bin yıl öncesinin sofu dervişleri gibi bir lokma bir hırkaya kanaat 
edin. Elinize geçeni sizden daha yoksul olanlarla paylaşın ki devletimiz gelir 
dağılımından kaynaklanan sorunlar yaşamasın, yoksul kesim, sayenizde devlet için 


sorun olmaktan çıksın.” 


Bu uyanık derin devlet(çiler)in unuttukları nokta şu: Söz konusu muhafazakâr 
kitlenin İslami idealleri unutup devletçi-düzenci ve laikliğe uyumlu hale 
gelmelerinin nedeni, dünyalığa erişimin yolunun bu olduğunu keşfetmiş 


olmalarından ibaret. 


Zihniyet düzeyinde İslam devleti gibi ideallerden vazgeçecek, laik düzene 
uyum sağlayacak, devletçi hale gelecekler, fakat “yaşam kültürü” bakımından bin 


yıl öncesinin sofu dervişlerinin izinden gidip bir lokma bir hırka ile yetinecekler.. 
Bu, olacak şey mi?! 


“Siyasal kültür” bakımından zamana (yani size) uyacaklar, “yaşam kültürleri” ise 


dünyayı terk etmiş zahitlerinki gibi olacak.. Size o konuda uymayacaklar.. 


Gezip tozmayı, yiyip içmeyi, sanattan anlamayı, “kültürel etkinlikleri” size 


bırakacaklar.. 
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“Devlet” düzeyinde iktidarın nimetlerinden yararlanmayı ve “toplum” düzeyinde 
de sivil toplum kuruluşlarından nemalanma “hizmetleri”ni de yine size terk 


edecekler.. 


Adına felsefe diyerek her hezeyanı ve zırvayı savunabileceksiniz, size 
kimse şirk suçlaması yapmayacak.. Her küfür sözü söyleyecek fakat 


asla tekfir edilmeyeceksiniz. 


Muhafazakâr olmadığınız için “yaşam kültürü” de sizin tekelinize bırakılacak. 


Rekabet korkusu yaşamadan keyfini süreceksiniz.. 
Erdoğan gibi söyleyelim, “yok öyle 25 kuruşa simit”.. 


O muhafazakâr dediğiniz kesim, sözü edilen “yaşam kültürü” 


için zihniyet bakımından fırıldak haline geldi. 


İsmail Kılıçarslan gibi numaracı vaizlerinizden etkilenip de “dünya”yı size 


bırakmak işlerine gelmez. 
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PEKİ ALPARSLAN'IN HANGİ GÜNAHINI SEVMİYORSUNUZ? 


Alpaslan Kuytul, tanıdığım, bildiğim biri değil.. 


Bununla birlikte, vakıf veya dernek çatısı altında, “yasal yolları” kullanarak 


kendince bir faaliyet yürütmekte olduğunun farkındayım. 


Daha doğrusu, yıllar önce ismi medyada geçmeye başlayınca herkes kadar ben de 


farketmeye başladım. 
Odatv'den Aydın Tonga onunla ilgili olarak şunları yazmıştı: 


2018 yılına geldiğimizde ise cezaevinde görürüz O'nu. Ocak ayının son 
demleridir. İşte o günden çok değil yaklaşık bir ay öncesinde AKP ile ilgili 
tabiri caizse zehir zemberek açıklamalar yapar Kuytul. Adı değişsin bu 
partinin der, önerisi de hazırdır: “Zulüm ve Kalkınma Partisi.” AKP'nin 15 
Temmuz'u bahane ederek herkesi susturduğunu söyler. Ona göre hiçbir 
dönemde bu kadar adaletsizlik, hiçbir koalisyonda bu 

kadar zulüm olmamıştır. Güç zehirlenmesi yaşıyordur AKP, rüşvet de, 
zulüm de en fazla bu dönemde yaşanmıştır. Eleştirilerin sonrasında duasını 
da şöyle dile getirir Kuytul: “Allah bu sisteme bir daha tek parti nasip 


etmesin.” 


İşte bu konuşmaların mürekkebi kurumadan dava açılır Kuytul'a. “Dini 
inanç ve duyguların istismarı suretiyle dolandırıcılık” suçlamasıyla 
tutuklanır. Tutuklanma gerekçesi ise hayli çarpıcı. Önce o gerekçeden bir 


bölüm okuyalım. 


“Türkiye Cumhuriyeti Devletinin muasır medeniyetler ile teknoloji ve 
ekonomide yarışır hale gelmesi ve toplumsal hoşgörü ve saygı seviyesindeki 


toplumsal gelişmişlik düzeyinin her geçen gün artması, tesettür yasağının 
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kaldırılması, dini hassasiyetlerinden dolayı giyim ve kuşamı, rengi, 
cinsiyeti, sakalı, görüşü, mezhebi ve benzeri ayrımlar nedeniyle milletin ve 
millet vekillerinin kınanmaya dahi uğramadığı günümüzde siyasete yön 
vermek amacıyla siyasi parti kurarak çeşitli yasal prosedürler ile kayıt 
JaltınaJ alınmak yerine kayıt altına alınmaktan kaçınarak sosyal medya 
aracılığıyla halkın teveccühüne yön vermeye çalışmanın hayatın olağan 
akışı ile bağdaşır nitelikte olmadığı, saklanan amaçları aşikar ettiği, 
menfaat temini amacıyla hareket edildiğini ortaya koyduğu, şüpheli 
Alparslan Kuytul'un dini hissiyatları ve duyguları kullanmak suretiyle 
insanların teveccühünü kazanarak kendisine menfaat temin ettiği, bu 


yolla nüfusunu (nüfuzunu) artırma çabasına girdiği...” 


Evet, Aydın Tonga sayesinde öğreniyoruz ki, adamın tutuklanma 


gerekçesi buymuş.. 
Bu suçlamalar karşısında ne diyeceksiniz ki?.. Burası, sözün bittiği yer.. 


Gerekçeden, “Bu rejimde “kayıtlı? (yani rejimin derin ve yüzeysel bekçilerinin 
izni, açık kontrolü ve denetimi altında| din istismarı serbesttir” sonucu çıkar 


mı, onu da bilemiyorum. 


“Dini hissiyatları ve duyguları kullanmak suretiyle insanların teveccühünü 
kazanarak menfaat temin etmenin, bu yolla nüfuzunu artırmanın ” daniskasını 
bu “laik-Kemalist” devlet yapıyor, laik (yani dini olmayan, dinsiz) devlet için 


ölenleri şehid ilan ederek cami önlerinde Cennet müjdesiyle mezarlığa yolluyor. 


Al sana “kayıtlı” din istismarı! 


Tabii burada bir “laik/dinsiz kurnazlık” da var. 
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Siyasi parti kursanız, sonra da dinden imandan bahsetseniz, partiniz hemen, 


Anayasa ve Siyasal Partiler Yasası gereğince kapatılır. 


Dinden imandan bahsetmez, fakat din ve imanın gereğini fiilen yapmaya 
çalışırsanız, bu defa da yaptığınız şeyin “hayatın olağan akışı” ile bağdaşır 
olmadığı, gerçek amacınızın dini kullanarak menfaat ve nüfuz temini olduğu, hatta 


laik anayasal devleti yıkmaya çalıştığınız söylenir. 


Ama, birileri gibi kapalı kapılar ardında derin mahfillerle işbirliği yapar, 
onların izni ve müsaadesi nisbetinde “dindarcılık” oynayacağınıza söz 


verirseniz, “kayıtlı din istismarı”nı serbestçe yürütürsünüz. 


Yani, bu köylü milletin “derin efendileri"ne, “Bakın, başörtüsü yasağı vs. ile 
dindarları radikallerin, aşırıların kucağına itiyorsuzunuz, onlara bu tür hakları 
tanıyalım, karşılığında da onları Şeriatç/İslamcı olmaktan çıkarır, “Aziz 
Atatürkçü?, devletçi, laik-demokrat sade suya tirit müslümanlar haline 


getiririz” diye söz verirseniz, din istismarı yapmanıza göz yumulur. 


Gelelim Yeni Şafak yazarı İsmail Kılıçarslan'ın bir yazısına.. 


Hayır, Alpaslan'dan bahsetmiyor.. 


Yazısının başlığı şöyle: “Çocukları kim koruyacak?” 


Fena bir yazı değil.. Şu “onur” kelimesini istismar eden, onursuzluğa onur, pisliğe 


temizlik adını verme onursuzluğunu yapan LGBT sapıklığını konu edinmiş. 
Ancak, sorunlu ifadeleri de yok değil. Şöyle demiş: 


Ve evet, dini inancım gereği de günahkârdan değil, günahtan nefret 
ediyorum. Eşcinsellik ile -inancım gereği elbette- bütünüyle şiddet 


dışı olarak mücadele edilmesi gerektiğini düşünüyorum 
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Azgın sapıklardan nefret etmeyen bu şahıs (ve de onunla aynı saflarda yer alan, 


aynı dağın yelleri,) Alpaslan Kuytul gibiler hakkında ne düşünüyorlar peki? 


Muhtemelen, Alpaslan Kuytul'un kendisinden değil, “günah”ından nefret 


ediyorlardır. 
Peki, onların “dini inancına göre, Alpaslan Kuytul?un günahı ne? 


Yoksa, “Burası laik bir devlet, neyin günah olduğuna da küçük 
tanrılarımız/putlarımız Cumhuriyet savcıları / ve de onları bazen perde 
arkasından yönlendirenler, yasa hazırlayıp onların eline tutuşturanlar) karar 


veriyor ” mu diyorlar? 


İmdi, zinayı suç olmaktan çıkartan kim?.. Akparti. 


İstanbul Sözleşmesi bilmem nenin altına imza atan, bu sapıklar için “özgürlükçü” 


beyanatlarda bulunan kim?.. Yine Akparti.. 


Demek ki Akparti günahkârdan nefret etmemeyi yeterli görmüyor, günahtan da 


nefret etmemek gerektiğini kabul ediyor. 
Günahla da arası iyi.. 
Sevmedikleri bir tek “günah” var: Akparti'yi sevmeme ve eleştirme günahı (!).. 


Alpaslan'ın günahı.. 


Hayır, “İsmail Kılıçarsan gitsin sapık eşcinsellere şiddet kullansın” demiyorum. 
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Dediğim şu: Onlara şiddet kullanılmamasını “dini inanç gereği”, yani İslam'ın 
gereği gibi göstererek dinde reform ve güncelleme çarpıklığı ve yamukluğu 


sergilemesin. 


Siz nasıl laik/dinsiz devletinizi Şeriat'e (İslam?a) uydurmaya tenezzül 
etmiyorsanız, İslam inancı da sizin çağdaş laik/dinsiz kanaatlerinize göre 


şekillenecek birşey değildir. 
Bilindiği gibi, Allahu Teala, Lut kavmini toptan helak etmiştir. 


Bu yüzden, bazı fakihler, söz konusu şeni ameli işleyenlerin İslam'a göre cezasının 


ıdam olduğunu söylemişlerdir. 


İsmail efendinin dini inancına göre eşcinsellikle bütünüyle şiddet dışı biçimde 


mücadele edilmeliymiş.. 


Anlaşılıyor ki, İsmail efendi, Türkiye”nin laik/dinsiz düzeni ile dini inancı (İslam) 


birbirine karıştırmış.. 


Yada, İsmail efendinin dini inancı İslam değil, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 


“laik/dinsiz yasal düzeni”.. 


Hangisi? 


28 Şubat'ta arsız ve şerefsiz (ABD ve İsrail işbirlikçisi, ajan, vatan haini) 


darbeciler, “Gerekirse silah kullanırız” demişlerdi. 
Kime karşı? 
O günkü yasal hükümete karşı.. 


Millete karşı.. 
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Adamlar, “Tamam biz dindar falan değiliz, kimimiz ateist, kimimiz Kemalist, fakat 


müslümanlarla bütünüyle şiddet dışı mücadele edeceğiz” demediler. 


Ha, “Gerekirse silah bile kullanırız” diye açıkça hırlayamadıkları zamanlarda 


da, derin güçleri, nokta hedeflere karşı sessiz sedasız şiddet kullandı. 


Faili meçhuller yaşandı.. Sözde faili (yapanı) meçhul (bilinmeyen) cinayetler.. 


Ve aynı odaklar, ne yazık ki, dindar bilinen camia içindeki adamlarına da 


böyle “bütünüyle şiddet dışı” dini inanç telkininde bulunuyorlar. 


Fakat, cephelerde salt “laik/dinsiz ulusal çıkarlar” için adam öldürme ve 
ölmeye gelince, “dini inancımız gereği bütünüyle şiddet dışı mücadele” söylemi 


derhal devre dışı bırakılıyor. 


Dini inancınız gereği ölüyor ve öldürüyor kabul ediliyor, ölürseniz şehit olup 


Cennet'e gidiyorsunuz. Öldürmeniz de dini açıdan sevaba ve ibadete dönüşüyor. 


Al sana laik/dinsiz devletin dini inancı.. 


Sahih hadiste belirtildiği üzere, İslam, kötülükle el ile (şiddet kullanılarak), o 


yapılamıyorsa dil ile, o da yapılamıyorsa kalp ile mücadele edilmesini emreder. 
İşin el ile yapılan kısmı devlete düşer. 


Bu yüzden, müslümanların devletinin mutlaka İslam devleti olması, Şeriat'le 


yönetilmesi gerekir. 


Bazen, devlet olmadığınız halde kötülükle kendiliğinizden el ile yani şiddet 


kullanarak mücadele etmeniz gerekebilir. (Yani İslam'a göre..) 
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Mesela, (teorik olarak) İstiklal Harbi ya da Milli Mücadele bu şekilde başlamıştı. 
O zaman, “Biz devlet değiliz, devlet olmadığımız için de kötülükle şiddet 


kullanarak mücadele bize düşmez ” denilmemişti. 


Eğer yapabiliyorsanız, ve de bedel ödemeye razı iseniz, ister devlet olun ister 
olmayın (yani ortada isterse bir İslam devleti bulunmasın), kötülükle el ile de 
mücadele edebilirsiniz. Yani yüreğiniz yetiyorsa kötülüğe karşı şiddet 


kullanabilirsiniz. 


Nitekim, laik/dinsiz rejimler (ve onların müşrik/putperest adamları) müslümanlarla 
açık ya da örtülü biçimde mücadele ederken (konjonktürü uygun bulduklarında) 


şiddet konusunda hiç de cimri davranmıyorlar. 
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İRFAN, HİKMET, BATINİ BİLGİ VS. 


Yeni Şafak gazetesinin abrakadabracı düzenbazlarından İsmail Kılıçarslan, bir 


yazısına şöyle başlamıştı: 


Cumartesi günü yayınlanan “Kuzey İslamının çıkış yolu: Doğal Tarım” 


başlıklı yazımı “belki buradan devam ederiz” diyerek bitirmiştim. Bu, odur. 


Yargıyla başlayayım: Yanlış başlayanın doğru gitme ihtimali yoktur. Ne ki 


doğru başlayanın yanlışa evrilme ihtimali çoktur. 
Yani yeni bir din mi getiriyorsun, “Kuzey İslamı” da ne demek oluyor? 


Kuzeydeki müslümanlardan söz edilebilir de, Kuzey İslamı diye birşey olmaz.. 


İslam, İslam'dır.. 


Bu palavracıya göre, Mekke ve Medine'de (ister istemez) câri olan Güney İslamı, 


yanlış.. İlla da Kuzey İslamı olmalıymış.. 
Gözbağcının “doğru başlama” dediği şey bu.. 


Bu bir eli yağda bir eli balda vatandaşın olayı kafayla değil mideyle yorumladığı 
da, sözünü ettiği Cumartesi gününe ait yazısının başlığından belli, Kuzey İslamı'nı 


getirip tarımsal ürünlere bağlamış.. 


Gözü samanda yemde.. 


Bu cesur cahil, yazısına şöyle devam ediyor: 


Ehli Sünnet yaklaşımının en temelde “doğru bir başlangıç” yapmak üzere 


dini bilgiyi sistematize etme çabası olduğuna şüphe yok. Şüphe duymamız 
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gereken şey, bu doğru başlangıcın sonradan “yanlış çıktılarla iç içe” bazı 
görünümlere ulaşıp ulaşmadığı. Ne ki, bundan neredeyse hiç şüphe 
duymaksızın yaşayıp gitmeyi “Ehli Sünnet müdafaası” olarak 
konumlandıran isimlerle alabileceğimiz mesafemiz de yok ne yazık ki. 
Bugün benim “din dili sıkışması” olarak adlandırdığım şey tam olarak 


budur işte. 


Peki ama bunu başaramazsak, yani “doğru başlangıcın yanlış çıktılarını” 
süpürüp, alan temizliğine girişmezsek ne olur? Hiç uzatmadan 

söyleyeyim. Zekeriya Kurşun Hoca'nın “Mezar kırıcılığın ideolojik 
kökenleri” yazısında işaret ettiği şey olur. “Hanbeli yorumu” olarak 
başlayan hareket kısa sürede Vehhabilik isimli “akıl tutulması ideolojisine 
dönüşür. Yahut “Hanefilik içinde” başlayan bir hareket kısa zamanda 


sofistike bir Bâtıniliğe, hatta Hurufiliğe dönüşüp FETÖ adını alır. 


İsmail efendi, görüldüğü gibi, kendisine uygun bir “hoca” müsveddesi de bulmuş: 


Zekeriya fırıldağı.. 
Zekeriya'nın Kemalist anlayışı İslam açısından FETÖ'nün batıniliğinden daha mı 
iyi? 


Sonra, Fethullah Gülen diye bir adam 17 Aralık 2013 tarihinden önce ortada yok 
muydu? Bilinmiyor ve tanınmıyor muydu? O tarihten önce neden sustunuz? 


(Susmanın da ötesinde adama yağ çektiniz.) 
Neden hiç sesiniz çıkmadı?.. 


O tarihten altı ay önce Recep Tayyip Erdoğan Arena'da Fethullah Gülen'e 
“Bitsin bu hasret!” diye serenat düzerken, FETÖcü öğretmenleri yere göğe 
sığdıramazken neden ona “Ağır ol hacı, yanlış yerden başladın, bu Fethullah için 


böyle hasret türküleri söylemek büyük vebal” demediniz? 
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Fethullah batınisi o günlerde “Türkçe Olimpiyatlarını Resulullah s.a.s.'in 
ruhaniyeti ziyaret etti, en az on tane rüya var” diye masal anlatırken niye gıkınız 


çıkmadı? 


İsmail efendi lafını şöyle sürdürüyor: 


Bunu ben değil, Matüridilik uzmanı bir isim olan Hilmi Demir hoca 
örneklesin. Demir, Kur'ân'da geçen “Hz. Musa ve Hızır kıssası”nı İmam 
Matüridi'nin ve FETÖ isimli kahpelik organizasyonun nasıl 
yorumladığını karşılaştırarak nefis bir “zihin açma” faaliyetinde bulundu 


çünkü geçenlerde. 


Kıssayı özetleyecek değilim elbette. Uzun uzun okumanızı önermekle 


yetineceğim. 


Gülen'in “baş yorumcusu” Ali Ünal'a göre bu kıssada Hz. Musa zâhiri 
bilgiyi, Hızır ise bâtıni bilgiyi temsil eder. Makbul olan ise elbette zâhiri 
bilgi ile hareket edenin bâtıni bilgi ile hareket edene tabi olmasıdır. Bâtıni 
bilgiyi elinde bulunduran lâyüseldir, sorgulanamaz. Gülen, bu kıssadaki 
Hızır olduğuna, yani bâtıni bilgiyi elinde tuttuğuna göre onun sahip olduğu 
bilgi ve yorum da sorgulanamaz. Senin zahiren yanlış gördüğün şey 
Gülen'in bâtıni bilgileri doğrultusunda doğrudur. Bu manada kesin bir itaat 
kültürü geliştirmek gerekir. Çünkü “bilginin kaynağında ve düzeyinde 


oluşan” bu farklılık seni buna icbar eder. 


İnceyi görelim mi? Bu yoruma göre bir kez “bâtıni bilgi Gülen”dedir, 
şeyhimdedir, hocamdadır” dedikten sonra artık sizden sorumluluk da 
kalkar. Hocanın, Gülen'in, şeyhin dediğini harfiyen uygulamak dışında 
yapacağın bir şey de yoktur. 
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Peki İmam Matüridi nasıl yorumluyor bu kıssayı? Şöyle: “Musa ile 
Hızır'ın yolculuğu Hz. Musa'ya vahiy ile bildirilmiştir. Üstelik o kıssada 
geçen insanın Hızır olup olmadığını da bilemeyiz, bilmemize de gerek 
yoktur. Dahası, bu kıssa Hz. Musa'yı bağlar çünkü o peygamberdir ve ona 
vahyedilmektedir. Bize gelince, yani peygamber olmayan ve vahiy almayan 
biz kullara gelince, ilim için birine uyduğumuzda o kişinin haksız ve kabul 
edilemez davranışlarını terk etmemiz gerekir. “Bir hikmet vardır? zannıyla 


herhangi bir haksızlığa göz yumamayız. ” 


Şöyle diyor Koca İmamımız: “Bir kimse ilim aldığı bir şahısta bir 
takım kabul edilemez ve haksız davranışlar gördüğü zaman üzerine 


, 


düşen yükümlülük o kişiden ayrılmak ve ondan ilim almamaktır.' 


Bu yazılanlar doğru.. 


Ve bu doğru noktadan hareketle yürümeye devam edersek, şunu söyleyebiliriz: Bir 
kimsenin sadece ilim aldığı bir şahısta değil, siyasi alanda tabi olup izini takip 
ettiği bir adamda da bir takım kabul edilemez ve haksız davranışlar gördüğü 
zaman üzerine düşen yükümlülük o kişiden ayrılmak ve onun peşinden 


gitmemektir. 
Bunu da diyebiliyor musun, İsmail efendi? 


Hele Kemalist Zekeriya?.. Mustafa Kemal hakkındaki 1922 sonrası gerçekleri 
“algı” diyerek gözlerden saklamaya çalışan beceriksiz dalavereci bunu söyleyebilir 


mi?.. 


Hayır, bu dalavereci şahıs Resulullah s.a.s.”in hadislerini gözlerden saklıyor, 
Kemalizm?e endeksli uydurma “batıni bilgi” yi “Anadolu irfanı ve İslamı” diye 


millete “yutturmaya” çalışıyor. 
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Evet, İsmail tarımsal ürüncüsü, yazısını şu ifadelerle sürdürüyor: 


“Biz, yani kendisini Sünni olarak tanımlayıp tanıtan insanlar, zâhiri 


olana, görünür alanda olup bitene göre davranmak zorundayızdır.” 
Mustafa Kemal'in 1922'den sonra ne yapıp ne söylediği biliniyor.. 
Her şey ortada.. 


Ve Zekeriya fırıldağı, taa Arap dünyasından, İsmail hurafecisinin kelime 
dağarcığıyla konuşmak gerekirse, Güney İslamı'nın Arap müntesiplerinden aldığı 


tedavülden kalkmış geçersiz paralarla Mustafa Kemal'e değer biçiyor. 


“1922'den sonra bu topraklarda ne olup bittiğine bakmayın, taa Arap 


dünyasından Fethullah gibi bizleri irşat eden bir yazara kulak verin” diyor. 


Ve de İsmail adlı boş kafa, Zekeriya'ya “Tükürürüm ulan senin prof. titrine, 
hödük!” demiyor. Bu vatandaşa, Fethullah'tan söküp aldığı “hoca” unvanını törenle 


sunuyor. 
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EHL-İ SÜNNET, YARIM HOCALAR VE TEKFİR 


Merhum Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin bazı yazılarını Derin Tarih dergisi 


“Kemalist Türkiye'nin Din Yanlışları” adıyla kitaplaştırmıştı. 


Cumhuriyet'in ilk yıllarında yapılan ve yapılmak istenen şey, resmi düzeyde 


(devlet düzeyinde) İslam'ı yok etmek, kaldırıp bir tarafa atmaktı. 
İslam'ı devletten silip atmak kolaydı, fakat bu, halkı dinsizleştirmek için yeterli 
değildi. 


O yüzden, din ve inanç hürriyetine aykırı nitelikte birtakım yasaklar getirildi, temel 
hak ve özgürlükler ayaklar altına alınarak dini eğitim ve öğretim engellendi, harf 
devrimi dayatması yapıldı, dini kitapları bulunduranlar ve 


çocuklara Kur'an öğretenler takip edildi, cezalandırıldı. 


Cumhuriyet'in ilk dönemini yaşayanlar bunları gayet iyi biliyorlar. Mesela 
Konya'da yaşananların bir kısmını Ali Ulvi Kurucu'nun hatıratının birinci cildinde 


bulmak mümkün. 


Diyanet'e verilen görev ise, halka devletin laik/dinsiz resmi ideolojisiyle uyumlu 


bir “sınırlı sorumlu dindarlık” öğretmesiydi. 


Diyanet personeli dini tahrif etmeye pek yatkın değildi, fakat genelde eksik 
anlatarak resmen “yarım hocalık” yaptılar. Anlattıkları şey bir ölçüde “yarım 


din“di. 


Devletin laikliğinde değişen birşey var mı bugün?.. Yok.. 


Fakat, Cumhuriyet'in ilk yıllarındaki baskılar epeyce azalmış durumda. 
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Şimdi İslam'la mücadeleyi “derin devlet” çok daha rafine biçimde, kurnazca 


yöntemlerle ve olağanüstü ince alavere dalaverelerle sürdürüyor. 


Taktiklerinden birisini, dindar bilinen kesimdeki elemanlarının ya da 


maşalarının içerden yaptıkları tahrifat ve bozma girişimleri oluşturuyor. 


Yeni Şafak adlı besleme gazetenin sulak tarlasında yetişmiş ürünlerden İsmail 
Kılıçarslan, bir yazısında, “Mustafa Şen abisi” ile Ehl-i Sünnet konusunda yaptığı 


“çok faydalı” sohbetinden pasajlar aktarıyordu. 
Abisi şöyle demiş: 


“Ehlisünnetin temel yaklaşım farklılığı, kişinin imanına delil sayılabilecek 
en küçük işareti veri kabul edip kulu İslam dairesinde sayması iken; 
bugün kişinin dalaletine, sapmasına delil olacak en küçük işareti 


bir tekfir mekanizması olarak kullanıyoruz ne yazık ki.” 


Mustafa Sabri Efendi'nin yukarıda sözünü ettiğimiz kitabı işte tam da bu konu ile 


ilgili.. 


Malum, Mustafa Sabri Efendi küçük yaşından itibaren İslami ilimleri tahsil etmiş, 
Anadolu'da medreselerde dirsek çürütmüş, sonra İstanbul'a gelip daha 20'li 
yaşlarının başında dersiâm olmuş olağanüstü kabiliyetli ve zeki bir âlim. 


Önce İttihatçılar'la başı belaya girmiş, sonra Kemalist düzenle.. 


Evet, Mustafa Sabri Efendi, söz konusu kitaptaki yazılarında, İslam'ı tahrif eden, 
birtakım emir ve yasaklarını bugün için geçerli kabul etmeyenleri tekfir ediyor. 


Kendisini tekfircilikle suçlayan münafıklara hak ettikleri cevabı veriyor. 


O münafıklarla aynı makamdan gazel okuyan “Mustafa Şen abi”ye gelelim.. 
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Bu Mustafa Şen hocaefendi hazretleri benim bildiğim Mustafa ise, anladığım 


kadarıyla Con Ahmet'in devr-i daim makinesi gibi bir mucizevi varlık durumunda.. 


Şeyhülislam da Mustafa, bu da Mustafa.. Fakat Şeyhülislam, Sabri, Mustafa Sabri, 
onun payına sabır düşmüş. Bu Mustafa ise maşallah pek şen.. Kemalist düzende 


şen şakrak, bir eli yağda bir eli balda yaşayıp gidiyor.. 


Fakat bir de şu tekfirciler olmasa, insanın ağzının tadını bozmasalar.. 


İmdi, bu Mustafa şen şakrağının şunu anlaması gerekiyor: Merhum Muhammed 
Hamdi Yazır hocanın belirttiği gibi, “İmân mucibe-i külliyedir, bunun zıddı olan 


küfür ise, sâlibe-i cüz'iyye ile meydana gelir.” 


Bunun için, Allâme Âliyyü”l-Kâri, İmam-ı Azam'ın Fıkh-ı Ekber“ine yazdığı 
şerhte şöyle demektedir: 


“Artık herkese küfrü icap eden şeyleri bilmek, itikada Jiman etmeyel| ait 
olan hususları bilmekten daha kuvvetli olarak vacip olur. Çünkü ikincisi 
linanılacak şeyler| hakkında icmali iman kâfidir. Birincisi |küfür| ise böyle 


değildir. Çünkü onun hakkında tafsilatlı olarak ilim sahibi olmak gerekir.” 
(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, İstanbul: Hisar, s. 429.) 


Mesela bir insan bütün hak peygamberlere inandığını ifade etse, fakat Kur'an'da 
adı geçen peygamberlerin isimlerini sayamasa, bu, onun imanına zarar vermez. 
Fakat, o peygamberlerin hepsinin ismini tek tek sayabilse bile, içlerinden birinin 
peygamberliğini reddetse, mesela “Bence Süleyman, peygamber değildir” dese, 


kâfır olur. 


Burada, “Tamam da adam bakın bu kadar peygamberi kabul ediyor, hepsine iman 


ediyor, bir tanecik de eksik kalsın, bunu tekfir etmemeliyiz” denemez. 
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İslami ilimlerin anketoloji alanında şen şakrak, yağlı ballı, bol kârlı ilmi eserler 
vermiş olan Mustafa Şen hocaefendi hazretleri olmasa, millet, daha doğrusu İsmail 
Kılıçarslan gibi “kardeş”ler, Ehl-i Sünnet'in iman ve küfür anlayışını nerden 


öğrenecekler? 


Âliyyü”l-Kâri, Mustafa Sabri Efendi ve Elmalılı Hamdi Yazır hoca gibi “yarım 


hoca“lardan mı? 
Ve de İmam-ı Azam gibi “baş yarım hoca“'dan mı? 
Ki o, şöyle demektedir: 


“Bir kaderci |kaderi inkâr eden| ile konuştun mu, sana vereceği karşılık iki 
şeydir: Ya küfür, ya sükut. Ona, 'Bu şeylerin böyle olacağını Allah eskiden 
biliyor muydu? ' diye sorulsa, buna 

karşı “Hayır derse kâfir olur. “Eve?” derse ona sorulur: “Bildiği gibi 
olmasını mı diledi, yoksa bildiğinin hilafına olmasını mı 

diledi?” Cevabında, “Bildiği gibi olmasını diledi' derse, Allah'ın müminden 
imanı, kâfirden küfrü dilediğini ikrar etmiş olur. Yok, İlminin hilafina 
olmasını diledi' derse, Allah hem diliyor, hem de meramına nail olamıyor 
demektir. Bildiğinin aksini dileyen ve bildiği olmayan bir Tanrı tanımak 


ise küfürdür.” 


(Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, çev. Osman Keskioğlu, 5. b., 
Ankara: DİB Y., 2005, s. 206.) 


Günümüzde kaderi inkâr ederek Allahu Teala'ya cehl izafe eden ve böylece küfre 


düşenlerin sayısı az değil. 


Türkiye'de bunlardan bazıları ekranlarda ara sıra soytarılık da yapıyorlar. 
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İmam-ı Azam, “Bu tür adamlarda bu kadar iman alâmeti var, bırakın da kader 
konusunda da azıcık farklı düşünsünler, bunları tekfir etmeyelim” demiyor. Kâfir 


olduklarını söylüyor. 


İsmail kardeş, Mustafa Şen şakrak abisinin yukarıda aktardığımız zırvasını 


naklettikten sonra şunları söylüyor: 


Şurası kesin bence. Bugün İmam-ı Azam Ebu Hanife yaşasaydı, onun 
yolunun yolcuları olduğunu söyleyen, onu savunmak için her şeyi göze 
aldığını beyan eden koca koca adamların asıl işi onu taşlamak olurdu. 
Çünkü zihinlerinde kurgulayarak “tatlı kârlılıklarını” sürdüren yarım 
hocaların anlattığı İmam-ı Azam ile gerçek İmam-ı Azam arasında dağlar 
kadar fark olduğu çok açık. Ve hayır, buradaki “tatlı kârlılık” sadece para 
kârı değildir. Hatta “keşke ve sadece para kârı olaydı” diyeyim de 


mesele anlaşılsın. 


İlahiyat'ı yarıda bırakmış olan “tam hoca” İsmail hazretleri ile Mustafa Şen şakrak 
hocaefendi hazretleri, bu ifadelerden anlaşılıyor ki, Mısır'da uzun yıllar fakr u 
sefalet içinde ömür süren Mustafa Sabri Efendi'den daha zor şartlarda yaşıyorlar. 


Vatandaşlar kuru ekmek bile bulamıyor olmalılar. 
Ne para kârı ile işleri var, ne de “mesele anlaşılsın” denilen taraklarda bezleri. 


Böylesi mübarek zatlar aramızda yaşıyor ve biz kıymetlerini bilmiyoruz. Az nankör 


değiliz. 


“Ve hayır, buradaki “atlı kârlılık” sadece para kârı değildir. Hatta keşke ve 
sadece para kârı olaydı? diyeyim de mesele anlaşılsın” şeklindeki ifade, bu 


İsmail'in gerçekten çok utanmaz bir adam olduğunu belgeliyor. 
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Uğur Mumcu, kızdığı bazı yazarlara “bohçacı kadın dedikoducusu” derdi, bu 


İsmail'in üslubu ise bohçacı kadınları bile utandıracak cinsten bir ahlâksızlık.. 


Buna göre, küfre küfür deyip birilerini tekfir ederseniz mutlaka altında bir “para 


kârı” aramak gerekiyormuş. 
İllüzyonist gözbağcılığı ile yaptığı ilk “algı operasyonu” alçaklığı bu.. 


Fakat, bu kadar alçalmayı yeterli görmüyor, alçaklığın hız sınırlarını sonuna kadar 
zorluyor, ” Keşke ve sadece para kârı olaydı? diyeyim de mesele 


anlaşılsın ” diyerek “mesele”yi sizin hayal gücünüze havale ediyor. 
Mesele anlaşılsın diyorsan bunu açıkça yazarsın! 


Üstelik sen, Fıkıh Derneği adı altında işlenmiş bir cinayeti gündeme getirip “Bu tür 
konularda önce Yeni Şafak, Akit ve Milli Gazete gibi yayın organları tepki 


vermeliler” anlamında öğütler vermiş birisin. 


“Mesele anlaşılsın” demekle mesele anlaşılmaz.. Tam aksine, “Mesele anlaşılsın” 
diyerek meseleyi anlaşılmaz hale getiriyor, ucu açık ve muamma kabilinden bir 


suçlama ile iftiracılık şerefsizliğinin en çirkinini sergiliyorsun. 


“Mesele”nin anlaşılmasını istiyorsan, Fıkıh Derneği olayında yaptığın ve 


başkalarına da tavsiye ettiğin gibi açıkça yazarsın.. 


Ki o derneği konu edinmen aslında gerekmiyordu, Kemalist medya zaten yeterince 
istismar etmişti, senin onların yanında kahve dövücünün hınk deyicisi soytarılığına 
soyunman, dernekler konusunda uzmanlaşmış bir istihbaratçı üslubuyla 


konuyu deşelemen yersizdi. 
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Tutuyor Ehl-i Sünnet'ten olmayı “Küfre küfür dememe” münafıklığına 
dönüştürüyor, senin gibi düşünmeyenlere hakaretler ediyor, fakat hiçbir isim de 


vermiyor, veremiyorsun; muhataplarının kim oldukları belli değil.. 
Onlara para kârı ve istismar suçlaması yöneltiyorsun.. 


Artı bir de, “Meselenin içini istediğiniz gibi doldurun, bunlar var ya bunlar, ne 
yaptıklarını yazsam aklınız durur, haydi hayal gücünüzü çalıştırın” demeye 


getiriyorsun.. 


Okurlarına “kıyak” geçiyorsun, artık herkes kendi mizaç ve meşrebine göre hangi 


kötülüğü en büyük bulup beğenirse.. 
Böylesi durumlarda muhatap ismi vermemek herkesi şaibe altında bırakmaktır. 


Ne olduğu belirsiz “mesele”den söz etmek ise, akla gelebilecek her türlü suçlamayı 


yöneltmektir. 


İftiracılığın bu kadar alçakça ve adice biçimini herkes beceremez, bunun için 


kaşarlanmışlık gerekir. 


Evet, bu yazar bozuntusu isim verse, kim nerede nasıl para kazanmış açıklasa, 
“mesele”nin ne olduğunu söylese bir nebze samimi, dürüst ve mert olduğunu 
düşünmek mümkün olacak, fakat bunu yapmıyor, arada itibarsızlaştırılan, 
değersizleştirilen, aşağılanan sadece küfür karşısındaki duyarlılık, küfre küfür 


deme dürüstlüğü oluyor. 


“Görev”ini büyük bir ustalıkla fakat çok adice ve alçakça yapıyor. 


Yukarıda merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocadan naklen demiştik 
ki, “İmân mucibe-i külliyedir, bunun zıddı olan küfür ise, sâlibe-i cüz'iyye ile 


meydana gelir”. 


288 


Yani iman, inanılması gereken hususların tamamına (küll) inanmayı icab 


(mucibe) ettirir. 


Buna karşılık küfür, inanılması gereken hususların tek bir parçasının 


(cüz) bile inkârı ve yokluğu (salibe) ile ortaya çıkar. 


Yani adamın iman etmiş olması için imanına delalet eden birtakım işaretler kâfi 
gelmez. Mesela Yahudiler meleklere, peygamberlerin büyük 
çoğunluğuna, Tevrat ve Zebur'a iman ederler, amel düzeyinde de domuz etinden 


kaçınırlar, sünnet olurlar vs.. 
Ama bütün bunlar, onların iman etmiş kabul edilmeleri için yeterli değildir. 


İman, mucibe-i külliyedir.. Ehl-i Sünnetten (Sünnet ve Cemaat ehli) olmak da 


böyledir. 
Buna karşılık küfür, tek bir hususun inkârı ile gerçekleşir. 


Bid'at ehli olmak da böyledir. Bid'atçi kabul edilmek için her hususta bid'at üzere 


olmak gerekmez. 


Mucibe-i külliye ve salibe-i cüziye, klasik mantık terimleridir. 


Klasik mantık kitaplarında, mucibe-i külliyenin (olumlu tümel 
önermenin) nakizinin (nakz edeninin, çelişki meydana getirip hükümsüz 


bırakanının) salibe-i cüziye olduğu belirtilir. 


Yani, mucibe-i külliyenin ortadan kalktığını söylemek için, salibe-i cüziye yerine 


salibe-i külliyenin ortaya çıkmasını beklemek gerekmez. 


Mesela, Karl Popper'ın kuğu örneğinden hareket edersek, “Bütün kuğular 


beyazdır” cümlesi, mucibe-i külliye durumundadır. Bunun yanlışlanmış olması 
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için “Falan yerdeki bir kuğu siyahtır” şeklindeki salibe-i cüziye niteliği taşıyan 
bir beyan yeterlidir. Yanı, “Bütün kuğular beyazdır” ifadesinin yanlışlanması için 
“Bütün kuğular siyahtır” (salibe-i külliye) tespitinin yapılması istenmez ve 


beklenmez. 

Mesele bu kadar basittir.. 

Tabii, akıl ve mantığınız, serçelerinki kadarcık da olsa bir beyniniz varsa.. 
Ve de imanınız varsa.. 


Fakat imanınız yoksa, kâfirseniz, ya da bilgisiz müslümanları saptırmak için bile 
bile ahmak rolü oynayan bir münafıksanız, sizi bekleyen şey, hayvanca bir 


akılsızlığın ve mantıksızlığın misyonerliğini yapmaktır. 


İsmail Kılıçarslan şöyle diyor: 


Ben dedim ki “Mustafa abi, bugün Türkiye'de bazı yarım 

hocalar “bozmayın Allah'ın dinini? diyerek Allah'ın dinini mutlak 
surette buzdolabında, müzede, kasada saklama çağrısı yapıyorlar. Din, bu 
çağrılarla korunmuş olmadığı gibi hayata müdahale etme ve hayatı 


biçimlendirme gücü bakımından da zayıflıyor.” 
Yahudiler ve Hristiyanlar dinlerini bozdular.. 
Elbette onlara “Dini bozmayın!” diyenler oldu.. 
Fakat sözlerine kulak veren olmadı.. 


Mesela, Hristiyanlığın iki büyük din bilgini olarak Saint Augustinus ile Saint 
Thomas kabul edilir. 


Augustinus, 354 ile 430 yılları arasında yaşadı.. 
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Hz. İsa'yı tanrılaştıran, Hristiyanlığa şirki yerleştiren sapıkların önde 
gidenidir. Pavlos'un (Paul) izinden giderek ilk günah doktrinini de sistemleştiren 


kişidir. 


Çağdaşı Britanyalı (İngiltereli) rahip Pelagius (6. 420), onun görüşlerini 405 yılı 


civarında okumuş ve bu tezlerine karşı çıkmıştı. 


Meramının anlaşılması için “Özgür İrade Üzerine” (On Free Will) ve “Tabiat 


Üstüne” (On Nature) adlı eserlerini kaleme aldı. 


Bununla birlikte Kilise (örgütlü din, Hristiyanlığın küresel Diyanet İşleri 
Başkanlığı) Augustine'in tarafını tutmuş, yaşarken Kartaca Konsili (412) ve 
ölümünün ardından da Efes Konsili (431) Pelagius'un görüşlerinin savunulmasını 


yasaklamıştı. 


Bunun sonucunda Hıristiyanlık geleneğinde Pelagius'un 


yaklaşımları sapkınlık olarak nitelendirildi. 
Daha önce de Arius, Teslis”e karşı çıktığı için dışlanmıştı. 


Hristiyan muvahhidlere asıl büyük darbeyi vuran kişi ise, Resulullah s.a.s.'in 
dünyaya gelişinden altı yıl önce ölen Bizans İmparatoru Jüstinyen'di (Ayasofya'yı 
yaptıran kişi). Devlet gücünü kullanarak bütün ülke topraklarındaki Teslis 


karşıtlarını ezdi. 


Sadece o zamanlar değil, tarih boyunca her devirde “hak dini bozma” çabaları 


kesintisiz biçimde devam etmiştir. 
Ve buna karşı çıkanlar da her zaman olmuştur.. 


Aynı mücadele bugün de devam etmektedir. 
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Ve bugünün sapıklarının, sanki dini bozmaya çalışan hiç kimse yokmuş, sanki 
herkesin tek derdi “dinin hayata müdahale etme ve hayatı biçimlendirme 


gücüne sahip olması''ymış gibi, çocuk masalları anlattıklarını görüyoruz. 


Bunların “dinin hayata müdahale etme ve hayatı biçimlendirme gücüne sahip 


olması''ndan kast ettikleri şey şu: 


Dine aykırı ne varsa, dinin emrettiği ya da onayladığı birşey olduğunu ileri 


sürüyorsunuz ve böylece din hayata müdahale etmiş ve biçimlendirmiş oluyor. 


Mesela, dini siyasal alandan sürüp atan laikliği dine uygun kabul ediyorsunuz ve 


böylece din siyasal hayatı da biçimlendirmiş oluyor. 


Mesela Atatürk'ü gayet dindar bir adam ilan ediyorsunuz, böylece Atatürk'ün 


icraatı İslam'ın güçlendirilmesi haline geliyor. 


Bunların yapmak istediği şey, hayata değil, “dine müdahale etme ve 


biçimlendirme"'den ibaret.. 
Yani reformdan.. 


Form, biçim demektir.. Formunda olma, biçimini koruma demektir. De- 
forme olma, biçimsizleşmedir. Re-form ise yeniden biçimlendirme, yeni biçim 


verme anlamına gelir. 
Savunulan şey, dinde reform.. 


Dıl, yani lisan hadım edilerek buna verilen ad ise, “dinin hayata müdahale etme 


ve hayatı biçimlendirme gücüne sahip olması".. 


Sadece dini bozmuyorlar, aynı zamanda dilin de içini boşaltıyorlar: 
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... Dil bile, “gerçek”ten abartma ve yalana kolaylıkla kayıverir. Halbuki 
belki de hepsinin yalan olması yeğdir, çünkü hiç olmazsa o 

zaman dosdoğru bir ad verilebilir. Halbuki böylelikle gerçek ile yalan, 
uygun adlandırma ile sahtecilik ve ölçüsüz abartma birbirine karışmakta, 
ayırt edilemez hale gelmektedir. Dil böylelikle insan için değerini yitirir. 
Bunun ne demek olduğunu ancak hâlâ “insan olmanın anlamı” üzerine 
düşünebilen, onu zoon logon echon, dil yeteneğine sahip yaratık olarak 
gören kimse anlayabilir. Yalan ve abartma her gün, her saat ... yaşamımızı 
kemirir, şiir ise |kelimelerin anlamlarını bozmak suretiyle) hammaddesi 
olarak dili yok eder; (ve bütün bunlar) “dilin düzenlenmesi” adı altında 
günlük yaşantıyı ve politikayı (ve de dini| kaplar, boğar. Artık hiçbir şeye 
kendi adı verilemez, çünkü her sözcük çoktan Jistismar edilerek ait 
olmadığı yerde | kullanılmış, aşınmıştır.... Bu da bir bakıma şu demek 
oluyor; “hakikat”ten geriye ne kaldığı ayırt edilemeyecek şekilde 
abartmada bulunma ve yalan söyleme. Daha sonra eğer işler kötüye giderse, 
“hakikat”ten bu geriye kalan, yalan ve abartmaların sahibine, modern 
insanın unutma yeteneğiyle elbirliği ederek işin içinden kolaylıkla sıyrılma 


olanağını sağlar. 


(Kurt Schilling, Toplumsal Düşünce Tarihi, çev. Nihal Önol, İstanbul: Varlık Y., 
1971,s.351.) 


Yeni Şafak'ın akılsız ukalası, yukarıya aldığımız sözlerinin ardından şunu 


söylüyor: 


Bunun üzerine Mustafa abinin örneği geldi. Dedi ki “ben ehlisünnet 
anlayışın bir cadde olduğunu düşünüyorum. İpten bir çizgi değil, bir 
cadde. Evet, iki tarafı uçurum ama en nihayet iki uçurumun 


arasında, dilediğin gibi, istediğin yerini seçerek yürüyebileceğin koca bir 
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cadde var. Bu caddeyi bir sokağa, bu sokağa üzerinde yürümekten başka 
şansın olmayan bir ipten çizgiye dönüştürmenin bizatihi kendisi bir 


ehlisünnet tavır değildir.” 
Ehl-i Sünnet olmanın ne anlama geldiğinden başlayalım.. 


Ehl-i Sünnetten olma, senin nasıl düşündüğüne bağlı birşey değildir.. Dilediğin 
gibi, istediğin gibi yerini seçerek yürüyebileceğin ve otlayabileceğin bir yer de 


değildir. 


Ehl-i Sünnet'ten olmak, Allah'ın Resulü”nün (s.a.s.) ve ashabının yolunda 
yürümekten ibarettir. Dilediğin ve istediğin gibi hayvani bir serkeşlikle kendine 


yer beğenme değil.. 
Hadis şöyle: 


“Yahudiler 71 fırkaya ayrıldılar. Birisi Cennet'te, 70'I Cehennem”dedir. 
Hıristiyanlar 72 fırkaya bölündüler. 7171 Cehennem'de, birisi Cennet'tedir. 
Muhammed'in nefsi kudret elinde olan Allah'a yemin ederim ki, şüphesiz 
benim ümmetim de 73 fırkaya ayrılacaktır. Birisi Cennet'te, 72'si 


Cehennem'de olacaktır. 
(Denildi ki:) Ey Allah'ın Resulü! Onlar kimlerdir? 


(Buyurdu ki:) “Benim ve ashabımın üzerinde bulunduğu yolda olanlar.” 


(Tirmizi, İmân, 18.) 
(Başka bir rivayette buyurdu ki:) “Cemaattir.” (İbn Mâce, Fiten, 17.) 


İşte Ehl-i Sünnet'ten olmanın anlamı bundan ibarettir. Burada geçerli olan, 


Resulullah s.a.s.'in tebligatıdır, bildirimidir. 


Anketoloji mezhebi mensubu Mustafa Şen şakrak gibilerin düşüncesizliği değil. 
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Tabii burada cemaat kavramı üzerinde de durmak gerekiyor. 


Burada kastedilen cemaat hangi cemaattir, Fethullah Gülen cemaati mi, Çamlıca 


Camii cemaati mi?.. Hangi cemaat?.. 


Burada kast edilen cemaat (İmam Gazali ve İmam Nevevi gibi ulemanın açıkladığı 
üzere), Şeriat'in yürürlükte olduğu bir İslam devletinin tebaası olarak Kur'an ile 
Sünnet'e bağlı bir imamın/halifenin etrafında toplanmış olan genel 


müslüman topluluğudur. 


Tek tek bireyler, cami cemaatleri, Şeriat*in uygulanmadığı (laik, dinsiz 
vs.) ülkelerdeki müslüman topluluklar/gruplar/cemaatler (ki bunlara aslında cemaat 


değil fırka demek gerekir), burada kast edilen “cemaat”in yerini tutmazlar. 
Nitekim, Huzeyfe r.a.'in rivayet ettiği şu hadis bu gerçeği ortaya koymaktadır: 
“Huzeyfe (radiyallahu anh) anlatıyor: 


Herkes Resülullah'a (sallallahu aleyhi ve sellem) hep hayırdan sorardı, ben 
ise, birgün bana bulaşabilir korkusuyla, şerden sorardım. Bir seferinde 


aramızda şu konuşma geçti: 


-Ey Allah'ın Resülü, biliyorsun biz, bir câhiliye ve şer devri yaşadık. Allah 
bizi İslam gibi bir hayırla nimetlendirdi. Bu hayırdan sonra tekrar şer var 


mı? 

(Efendimiz buyurdu:) -Evet var. 

-Peki bu şerden sonra tekrar hayır var mı? 

Efendimiz, “Evet var, fakat bunda bulanıklık var” cevabını verdi. 


Huzeyfe: -Ondaki bulanıklık da ne? 
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Efendimiz: -O zaman bir grup insan olacak, benim gösterdiğim yoldan 
ayrılıp bir başka yolda gidecek. Onların bazen iyi, bazen kötü olduklarını 


görürsün. 
Huzeyfe: Peki bu hayırdan da sonra şer var mı? 


Efendimiz: -Evet, bunlardan sonra Cehennem kapılarına çağıranlar olacak. 


Onlara kim uyarsa o uyanları Cehenneme atacaklar. 


Huzeyfe: -Ey Allah'ın Resülü, bunları (Cehenneme çağıranları) bize tavsif 


et (vasıflarını bildir). 


Peygamberimiz: -Onlar bizim derilerimizi taşırlar, bizim dilimizi 


konuşurlar. 
Huzeyfe: -Bu zamana yetişirsen bana ne yapmamı emredersin? 


Peygamberimiz: — Müslümanların cemaatlerine |devletlerine| ve 


imamlarına (devlet başkanlarına| iltihak et (Onlara katıl, biat et). 


Huzeyfe: — O zaman onların ne cemaatleri |bağımsız devletleri) ve ne de 


imamları |devlet başkanları| mevcut değilse? 


Peygamberimiz: — O takdirde mevcut olan bütün grupları (fırkaları, 
ittiba/uyma bakımından) terk et |biat etme), öyle ki bir ağacın köküne 
dişlerinle tutunmuş olman (gibi çok kötü şartlar içinde de olsan) ölüm sana 
gelinceye kadar öyle kal, (fakat gruplara/fırkalara tabi olma, biat etme, itaat 


etme).” 
,Sahihu'-Buhari, VU, 93; Sunenu İbn-i Mace, 1, 1317 (no: 3979).| 


Mesele salt kalabalık tarafta yer alma meselesi değildir. 
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Bugün İran'da Şiiler çoğunluğu teşkil etmektedir. İran'da “cemaat”ten olmak, 
Şiiliği benimsemek, çoğunluğa uymak değildir. İran”da da Ehl-i Sünnet ve”l- 
Cemaat'ten olmak, tek başına da kalsan, Resulullah'ın ve ashabının yolunu 


benimsemek ve takip etmekten ibarettir. 


İmam-ı Azam, İmam Şafii, İmam Matüridi ve İmam Eş'ari gibi ulema, 
Resulullah'ın (s.a.s.) ve ashabının yolu üzerinde gittikleri için onların Ehl-i 


Sünnetin imamları olduklarını söylüyoruz. 


Doğal olarak, Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat'ten olma, bu imamların 


hiçbirinin tekelinde olan birşey değildir. 


Mesela mezheben Şafii ve Eş'ari olan birisine, Hanefi-Matüridi olmadığı için 


Ehl-i Sünnet dışı olma suçlaması yöneltilemez. 


Onlara karşı İmam-ı Azam ile İmam Matüridi”nin içtihat ve değerlendirmeleri delil 
olarak da gösterilemez. Delillerin Kur'an ve Sünnet'ten alınması gerekir. Çünkü bu 
farklı mezhep mensuplarının “aralarındaki ortak kelime/söz, ve de 


hakem” Kur'an ve Sünnet'tir. 


Başa dönersek, Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat'ten olma, Resulullah'ın (s.a.s.) ile 


ashabının yolunda yürümek demektir. 
Tabi olunması mutlak biçimde gerekli olan selef, onlardır. 


Fakat, Hanefi-Matüridi olmak, mutlak biçimde şart değildir. Maliki ve Eş'ari de 


olabilirsiniz. 
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Sözde Ehi-i Sünnetçilik yaparak meseleyi sadece Hanefi-Matüridi çizgisine getirip 
bağlamak ve dolaylı biçimde mesela Eş'arilik düşmanlığı yapmak... İşte bu tavır, 


Ehi-i Sünnetçilik yaparak Ehl-i Sünnet'in dışına çıkmak demektir. 


Cahilce mezhepçilik de bundan ibarettir. 


Mesele aslında çok daha karmaşık.. 
İtikat alanında taklit (mezhepçilik yapmak) aslında caiz değildir. 


İmam Matüridi'nin çizgisini, onun delillerini bilmeniz ve onlara aklınızın yatması 
kaydıyla, takip edebilirsiniz. Fakat, onun neyi savunduğunu 

bilmeden Matüridicilik yapmak caiz değildir. Bu tavır, Mutezile*ye göre küfür, 
Ehi-i Sünnet'e göre ise günahtır. Böylesi bir taklıt (tesadüfen de olsa hakka 
muvafık düşmüş olması itibariyle) geçerli kabul edilse de, bunu yapan 


kişi günahkâr olmaktan kurtulamaz. 


Eğer hiç bilmeden, öğrenme zahmetine katlanmadan, neye karşılık geldiğini 
araştırmadan Matüridicilik yapacaksan, bunun yerine “Ben Resulullah'ın ve 


ashabının inancı/mezhebi/yolu üzereyim” demek daha doğru olur. 


Ve işte bu, selefilik anlamına gelir. (Kast ettiğimiz şey İbn Teymiyyecilik vs. 
değil. ) 


Fakat şimdi, İmam Matüridi'yi okuma zahmetine katlanmayan, onun yerine Batılı 
meşhur isimlerin laflarını ezberleyenler, Matüridicilik adına selefilik düşmanlığı 


yapıyorlar. 


Anlattıkları Matüridiciliğe bakıyorsunuz, kısmen, merhum İmam'la ilgisiz bir 


uydurmalar demeti. 
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Ve bunlar, sözde Ehl-i Sünnet adına selefilik düşmanlığı yapıyorlar. Aslında 


düşman oldukları şey, Sünnet'in bizzat kendisi. 


Allahu Teala, “Bugün sizin için dininizi kemale erdirdim “ (Maide, 5/3) 
buyurmuşken, bunlara göre, din kemale ermemiş, eksik kalmıştır. Ve 


bugün “hayata müdahale etme ve biçimlendirme gücü”ne sahip değildir. 


Bunlara göre, savunulması gereken, selef-i salihinin, yani Resulullah s.a.s. ile 
ashabının yolu değil, Anadolu Müslümanlığı, Türk Müslümanlığı, Osmanlı 


Müslümanlığı vs. adını verdikleri “ortaya karışık din” olmalıdır. 


Bu gelişmiş işkembe fakat ilkel beyin sahibi otlangaç tipler, dini Resulullah 
s.a.s.'in tebliğ ettiği biçiminden uzaklaştırıp bozmaya “Ehl-i Sünnet caddesinde 


yürüme” adını veriyorlar. 


Resulullah s.a.s. ile ashabının yolundan yürümek istemek ise, Ehl-i Sünnet dışılık.. 


Evet, din, kemale erdirilmiştir. Hiçbir eksiği gediği yoktur. 


Ayrıca, dinde hiçbir güçlük-zorluk da bulunmamaktadır (En olumsuz şartlar bile 
ruhsat çerçevesinde Şeriat tarafından düzenlenmiştir, mesela muztar kalan kişi, 


ölçüyü aşmamak kaydıyla yerine göre domuz eti bile yiyebilir): 


Allah uğrunda hakkıyla cihad edin. O, sizi seçti ve dinde üzerinize hiçbir 
güçlük yüklemedi. Babanız İbrahim'in dinine uyun. Allah, sizi hem daha 
önce, hem de bu Kur'an'da müslüman diye isimlendirdi ki, Peygamber size 
şahit (ve örnek) olsun, siz de insanlara şahit (ve örnek) olasınız. Artık 
namazı dosdoğru kılın, zekâtı verin ve Allah'a sarılın. O, sizin sahibinizdir. 


O, ne güzel sahip, ne güzel yardımcıdır! 
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Reformcu, tahrifatçı şarlatanlara göre ise, din kemale ermemiştir, 


olgunlaştırılmaya-geliştirilmeye muhtaçtır. 


Bu yapılmadığı için “dinin hayata müdahale etme ve hayatı biçimlendirme 


gücü” bulunmamaktadır. 


Evet, sözlerini aktardığımız yazar, “İslam ülkelerinde bizim gibi münafıklarla 
kâfirler fazla olduğu için Müslümanların hayata müdahale etme ve hayatı 


biçimlendirme gücü fazla kalmadı” demiyor. 


Dinin bizzat kendisinin, mevcut haliyle, “hayata müdahale etme, hayatı 


biçimlendirme gücünün bulunmadığını” ileri sürüyor. 


Böylece, ara sıra ustaca sergilediği Kemalistliğinin gereğini yerine 
getirerek Atatürk'ün izinden gidiyor. (Atatürk muhibbanından Zekeriya 


Kurşun adlı kuşun reklamını köşesinde yapması nedensiz değildi.) 


Sorun şurada ki, Atatürkçülüğüne Ehl-i Sünnet anlayışını savunma adını verecek 


kadar büyük dolandırıcı. 


Ve bu fırıldağa göre, bazı Müslümanların çıkıp kendisi gibi tiplere “Dini 


bozmayın!” demesi, Ehl-i Sünnet'in geniş caddesini daraltmak anlamına geliyor. 
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İSTANBUL SÖZLEŞMESİ'NİN “YANDAŞ” AVUKATI 


Yeni Şafak'ın akılsız ukalası İsmail Kılıçarsan, İstanbul Sözleşmesi'ni savuna 


adına bir yazısına şu başlığı atmıştı: “Sen eve uğrarsan aile elden gitmez". 
Köşesine boca ettiği ilk kusmuk parçaları şunlar: 


Hastasıyım şu buluverdiğimiz kolay kolay çözümlerin. Siyasilere bilgisayar 
oyunu oynattığımızda gençlere ulaşmış, insanlara en basit politik 
düzlemden laf soktuğumuzda rahatlamış, youtubedan bir playlist dinleme 
kabiliyet ve becerimiz var diye dini konuların hepsinde uzman olmuş 


oluyoruz. 


Bu kolaycılığın son zamanlarda beni sinirden deliye döndüren ömeği 
ise “aile elden gidiyor” mızmızlanması. Ağzını açan, İstanbul 
Sözleşmesi, aile hukukunu düzenleyen yasalar falan üzerinden “aile 
elden gidiyor” diye sloganı patlatıyor. Çözümü de bulmuş durumdalar. 
Daha doğrusu ayılıp bayıldıkları Ehli 

Sünnet müdafileri, Sünniliğin yıkılmaz kaleleri bazı isimlerin son 


derece arkaik, hatta primitif bir takım önerilerini çözüm zannediyorlar. 


Bu dolandırıcının kendisi de bazı yazılarında İmam Matüridi'ye atıfta 


bulunarak çarpıtılmış bir Ehi-i Sünnetçilik yapmıştı, fakat konumuz o değil. 


Yazısında yer alan herzeler, İstanbul Sözleşmesi'ni ve “aile hukukunu 


düzenleyen mevcut yasaları savunduğunu ortaya koyuyor. 
Ayrıca, bu şahsa göre, “Aile elden gidiyor” demek, mızmızlanma.. 


Anlaşılan, aile elden gitmiyormuş, herşey güllük gülistanlıkmış.. 
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Ayrıca, eski köye yeni adetler getiren, yeni icatlar çıkaran şu İstanbul 


Sözleşmesi de, hiç de şikayet olunacak birşey değilmiş. 


İslam hukukunun yerini alan şu Roma hukuku ve Katolik inancı kökenli İsviçre 
Medeni Kanunu taklidi “aile yasaları”mızdan da şikâyetçi olmamak 


gerekiyormuş. 


Ancak, “Aile elden gidiyor” diyenler, bu Roma ve Katoliklik gibi, hatta 4 bin yıl 


öncesinin Lut kavmi gibi çağdaş bir anlayış sahibi olmayı başaramıyorlarmış. 
Arkaik, hatta primitiflermiş. 


Solcular ve dinsizler, böylesi yazılar kaleme aldıklarında arkaik ve primitif 
gibi yabancı kelimeler kullanmıyor, doğrudan Türkçe'nin kelime dağarcığından 


faydalanıyorlar. 
Lafı eğip bükmeden “gericiler” diye hakaretler savuruyorlar. 


Bu sinik soytarı ise, mertçe “yerli ve milli” kelime kullanmak yerine lafı 


dolandırıyor. 


İmdi, “Aile elden gidiyor” tespitini yapanlar, bunu Sünnilik?ten hareketle, Ehl-i 
Sünnet ile Ehl-i Sünnet kabul edilmeyen İslam anlayışları arasındaki 


ihtilaflar bağlamında dile getirmiyorlar. 
Yani konunun Ehl-i Sünnet ya da Sünnilik anlayışını savunmakla bir ilgisi yok. 
Aile meselesini, bir mezhepler arası tartışma bağlamında konuşmuyorlar. 


Burada mesele, mezhep parantezini aşacak şekilde, doğrudan İslam'la ilgili.. 


302 


Bu sinik soytarı, burada da yine şeytancı (Ehl-i Sünnetçi 
değil) kurnazlık yapıyor, İslam'ı doğrudan değil, Ehl-i Sünnetçilik yaftası altında 
dolaylı biçimde hedef alıyor. 


Kim hesabına? 


İstanbul Sözleşmesi'ni ve de Türkiye”deki aile hukukuna ilişkin yasaları koyanlar 


(vaz? edenler) hesabına.. 


Bu sinik soytarı, sözlerinin nereye gittiğinin farkında olmayabilir. 


Fakat mantıksal olarak varacağı yer, küfür ve şirkten ibarettir. 


Çünkü, ifadeleri, beşerin icat ettiği kural ve yasaları (amel bile değil, 
doğrudan zihniyet düzeyinde) Allahu Teala'nın şeriatine tercih ettiğini, şer'i 


hükümleri primitif ve arkaik diyerek aşağıladığını gösteriyor. 


Bu sinik ve kurnaz soytarının yazısındaki bir başka paragraf şöyle: 


Bu Sünniliğin yıkılmaz kalelerini uyandırayım. O sizi destekleyen zengin 
işadamlarının ve benzerlerinin yarattığı korkunç kapitalist düzen var ya. 
Hah. O kapitalist düzen yüzünden insanlar tek maaşla geçinemiyor. Karı- 
koca çalışmak zorunda kalıyorlar. Hal böyle olunca “aile hukuku” baştan 
aşağı değişmek zorunda kalıyor. Eşit sorumluluk eşit hak demek 
çünkü... Sense buna hiç kafa yormadan, bu korkunç zulüm düzenini 
eleştirmeyi “çok riskli” bularak “aile elden gidiyor” sloganı atıyor ve 
görevini yapmış insanların huzuruyla siperinde mayışıyorsun. Sıkıştığımız 


ve sürekli yumruk yediğimiz köşe orası. Çıksana o köşeden. 


Bu sinik soytarıya önce şunu hatırlatmak gerekiyor: Kendisini destekleyenler de, 


başta Yeni Şafak'ın sahipleri olmak üzere “zengin işadamları". 
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İkincisi, bu korkunç kapitalist düzen, bütün ailelerde karı-koca birlikte 


çalışma zorunluluğuna yol açmıyor. 

Türkiye'de, çalışmayan kadın sayısı daha fazladır. 

Ve çalışan kadınların hepsi de, ekonomik zorunluluk yüzünden çalışıyor değil. 
Birçoğu da bankada para istifliyor. 


Bu sinik soytarıya göre ise, “Hah. O kapitalist düzen yüzünden insanlar tek 


maaşla geçinemiyor. Karı-koca çalışmak zorunda kalıyorlar “mış.. 


Sanki bütün memleket bu durumda.. 


Bu sinik palyaçonun “Eşit sorumluluk eşit hak demek” şeklindeki yaldızlı 


herzesi de içi boş bir “slogan”dan ibaret. 

Eşit sorumluluk, her zaman eşit hak demek değildir. 

Mesela, cephede savaşan askerleri düşünelim.. 

Canlarını ortaya koyma ve savaşma bakımından aralarında bir fark yoktur. 

Hatta bazen komutanlar, kendileri arkada durur ve astlarına savaşma emri verirler. 


Böyle olduğu halde onlar için “Eşit sorumluluk, eşit hak” şeklinde çözümler 


üreten İstanbul Sözleşmeleri icat edilmez. 


Burada, “Ama komutanların daha fazla hak sahibi olmalarını gerektiren 


başka vasıfları var” da denilemez. 


Ailede de, erkeğin, “yaratılış”tan gelen (kadınınkinden farklı) vasıfları vardır. 
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Bu yüzden, sorumluluk (bazı zorunluluklar yüzünden) bazen eşit hale gelse bile, 


haklar aynı olmaz. 

Bununla birlikte İslam hukuku, kural olarak, zaruretleri dikkate alır. 
Fakat o zaruretler, sürekli ve kalıcı hükümler halini almazlar. 
Zaruret ortadan kalktığında, asıl hüküm geçerli olur. 


Mesela yiyecek hiçbir şey bulamayan, bu yüzden ölüm tehlikesiyle karşılaşan bir 
ınsan, sadece domuz eti bulabilmişse, o etten, haddi aşmamak kaydıyla yiyebilir. 


Hatta, yemek zorundadır. 


Fakat bundan hareketle, “Domuz eti helaldir, herkese serbesttir” diye bir hüküm 


konulamaz, yasa yapılamaz. 
Eğer müslümansanız, meselenin içyüzü böyle. 


Yok müslüman değilseniz, sinik laga lugaları bırakın, küfrünüzü açıkça ortaya 


koyun. 


Bu sinik, kolay çözümü de bulmuş: 


Korkunç dediği kapitalist düzene tümüyle teslim olmak, bütün insanları karı-koca 
çalışmak zorunda kabul etmek, ve buna göre de aile hukukunu getirip İstanbul 


Sözleşmesi”ne ve Cumhuriyet'in “çağdaş” yasalarına bağlamak. 
Peki ya İslam hukuku? 


Bu primitif kafalı sinik saray dalkavuğu, onu da, adını vermeden 15. yüzyılın 


arkaik ve primitif hukuku olarak yaftalıyor: 
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Fakat yalan yok. Bu civanperçemleri, bu serdengeçtiler şahane çözümler 
buluyorlar aile meselesine. Yalnız küçük bir sorun var. Onların “çözüm” 
diye buldukları şeylerin cari olabilmesi için en geç 15. yüzyılda 
yaşamamız, yaşadığımız şehrin maksimum 10 bin kişi olması ve şahane 


bir ekonomik düzey gerekiyor. 


“Yerli ve milli” Kemalistler, Batıcılar ve bilumum dinsizler, daha açık konuşuyor, 


M. S. 600'lü yıllar, bin 400 yıl öncesinin çöl kanunları falan diyorlar. 


Bu sinik soytarı ise, “içeriden” konuştuğu için, tarihi biraz beriye çekiyor, 15. 


yüzyıla getiriyor. 


Millet aptal, bir kendisi akıllı ya, sahtekârlık ve dolandırıcılığı anlaşılmayacak 


zannediyor. 


Şu laflar da bu sinik soytarının kusmuk koleksiyonu içinde yer alıyor: 


Hay Allah. Bunlar yok ama elimizde. 2020'de, asgarisi I milyon insanın 
yaşadığı şehirlerde ve aç bilaç geçiriyoruz hayatımızı. Fakat olsundur. 
Sünniliğin yıkılmaz kalelerinden iyi bilecek halimiz yoktur meseleyi. 
Dolayısıyla “ağrımayan yerimize yazdıkları ilaçları” yutmaktan başka 


çaremiz yok. 


Oysa, Sünniliğin yıkılmaz kaleleri diyerek alay ettiği insanlar, kendisinin 


ifadesiyle, sadece “mızmızlanabiliyorlar". 
Fakat onlara, “mızmızlanma” hakkı bile tanınmak istenmiyor. 


Seslerini kesecekler, susup oturacaklar. 
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Böylesi çözümler, Cumhuriyet'in ilk yıllarında “radikal” bir şekilde 
uygulanıyordu. Takrir-i Sükun Kanunu adı altında “sükun ve sükunet” 


sağlanıyor, konuşmaya devam edenler darağacını boyluyordu. 


Şimdi yine benzer dayatmalar yaşanıyor, birileri kimseye sormadan İstanbul 


Sözleşmesi türünden Batı icatlarını millete dayatıyor. 
Peki İslam? 
O, primitif ve arkaik.. 


Modern/çağdaş olan, korkunç kapitalist sistem.. Dolayısıyla ona teslim olmak 


zorundayız. 
Bu soytarıya göre, “aç bilaç geçiriyoruz hayatımızı''ymış.. 


Fakat, görünüşüne bakılırsa, bunun tartıldığı aletlerin fazla istiaptan bozuluyor 


olması gerekiyor. 


“Aç bilaç yaşamak” buysa, tokluktan geberecek şekilde yaşamak nasıl birşeydir, 


bilmiyorum. 


307 


SEN BUNU ERDOĞAN'A SÖYLE, ŞAMPİYON DALKAVUK! 


Yeni Şafak'ın maharetli saray dalkavuklarından İsmail Kılıçarslan, bir yazısında 


ABD'nin ırkçılığını konu edinmişti. 


Kızılderililer'e, Siyahlar'a ve Hispanikler'e yapılan kötülükleri sayıp dökmüş.. 


İyi yapmış.. 


Ancak, lafı getirip bağladığı yer, laik Türkiye Cumhuriyeti'ni “Mehdi'nin İslam 
devleti“, hatta başında Resulullah s.a.s. veya Hz. Ebubekir ya da Hz. Ömer'in 
bulunduğu bir “adalet adası“, ve hatta onlardan da üstün bir “ahir zaman 


mucizesi” ilan etmekten ibaret. 


Yazısının son satırlarına göre, Türkiye'de birşeylerin yanlış gittiğini söylemek her 
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halükârda “Türkiye düşmanlığı” anlamına geliyor: 


Siyahların, Hispaniklerin, Amerikan yerlilerinin, fakir alt sınıftan 
beyazların “kaybı”nı hiçbir zaman sorun etmemiş Amerika'nın çok okunan 
gazetelerine “Türkiye koronayla mücadele etmiyor abicim” mülakatı veren 


solcularımızı görünce aklıma geldi bunları yazmak. 


Liberaller, “Amerikan muhibbi” merkez sağcılar falan yapsa bunu çok 
garipsemezdim. Ama kendisini “solcu” diye tanımlayan adamın ülkesini 
emperyalist Amerika'ya yalan ve iftiralarla şikâyet etme çabasını hâlâ 
“acıklı” buluyorum. “İnsan, iddiasına bu kadar ihanet eder mi?” sorusuna 
bulduğum cevapsa şu: “Türkiye düşmanlığı parantezi, insanı bütün 
iddialarından da, bütün ilkelerinden de vazgeçirecek kadar aşağılık bir 


parantez.” 
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“Millet olma”nın ve “millet kalma”nın yolu ise bu parantezin dışında kalan 


herkesle yürümenin yolunu bulmaktır. Görünen o ki başka çare yoktur. 


“Siyahların, Hispaniklerin, Amerikan yerlilerinin, fakir alt sınıftan beyazların 
“kaybı'nı hiçbir zaman sorun etmemiş Amerika'nın çok okunan 


gazeteleri” lafının yanlış olduğu açıktır. 
Solcuların söz konusu ABD gazetelerine mülakat vermelerine gelince.. 
Bunu sadece solcular mı yapıyor? 


Fethullah Gülen de, Recep Tayyip Erdoğan da, Erdoğan'ın danışmanları da bu 


gazeteler için yazılar döşendiler. 


Türkiye Cumhuriyeti tarihi de, ABD'ninki kadar ilginçlikler içeriyor. 
Erdoğan'ın ara sıra Dersim'i hatırlattığı malum. 


Ama, hatırlatmadığı olaylar da var: Şapka yüzünden adam asmalar, 


düşüncesini/imanını açıkladığı için idam edilen İskilipli Atıf Efendi gibi âlimler.. 
Bediüzzaman Said-i Nursi ve Es?ad Erbili rh. a. gibi zehirlenenler.. 

Şeyh Said bahane edilerek asılan ya da sürgün edilenler.. 

Ali Şükrü Bey gibi muhaliflerin faili meçhule kurban gitmesi.. 

Ancak Erdoğan, Menderes, Zorlu ve Polatkan'ın idamlarını hatırlatıyor. Bu iyi.. 
Yakın zamanlara gelelim.. 


12 Eylül dönemindeki idamları da hatırlatıyordu. 
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Tabii bir de Diyarbakır Hapishanesi'ndeki akıl almaz işkenceler bahsi var.. Ona 


hiç girmeyelim.. 


Ve de 1990'lı yıllarda “tavan yapan” faili meçhuller, işkenceler, köylülere insan 


pisliği yedirmeler vs. vs... 


Daha 30 yıl önce, “Bu ülkede Kürtler de var” diye yazdığı için hapse 


atılan insanlar.. 


Demek ki, ırkçılık ve zulümler sadece ABD'nin tekelinde değil.. 


Ve ABD, 2003 yılında, ülkesindeki “iyilikler”i Irak'a da taşımak üzere harekete 
geçmişti. 


Erdoğan, bu “kampanya”ya/sefere katılmaya çok hevesliydi.. 


Yıllar sonra, katılmamamızdan dolayı duyduğu üzüntüyü tekrar dile getirdi. 


Zulme, adaletsizliğe, ırkçılığa, haksız idamlara, zorbalıktan başka birşey olmayan 


kanunlara, faili meçhullere karşı olmak, Türkiye düşmanlığı mıdır? 


Ya da şöyle söyleyelim: Türkiye düşmanı sayılmamak için, yapılan her zulmü 
onaylamak, ve İslam açısından küfür olan herzeleri sükutla karşılamak zorunda 


mıyız? 


İsmail Kılıçarslan gibi (ipi derin birilerinin elinde olan) saray dalkavukları, sol 
gösterip sağ vurmayı, solculara laf söylüyormuş gibi yaparak İslamcılara parmak 


sallamayı bırakmalıdırlar. 


“ “Millet olma'nın ve 'millet kalma'nın yolu ise bu parantezin dışında 


kalan herkesle yürümenin yolunu bulmaktır” diyor. 
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“Millet” olma ile “bir şekilde çoban olmayı başarmış maskeli kodamanlar 
tarafından güdülmeye razı, her vadide otlatılmaya teşne sürü” olma arasındaki farkı 


anlamamış. 
Senin kimlerle yürüdüğünün, daha doğrusu seni kimlerin yürüttüğünün farkındayız. 


İnsanları kimlerle “işbirlikçiliğe” çağırdığının da.. 
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AKP'DEKİ KRİPTO KEMALİSTLERE ÜÇ SORU 


Yeni Şafak'ın çenebazlarından İsmail Kılıçarslan, bir yazısında, Biden denilen 
Amerikalının sözlerini bahane ederek resmi ideolojinin “Gazi Mustafa Kemal ve 


hain Vahideddin” tekerlemesini tekrar gündeme getirmişti.. 
Fırsatları da hiç kaçırmazlar. 
Sözleri şöyle: 


Şimdi anlıyorum ben Mustafa Kemal'in, Kazım Karabekir'in, bazı eski 
subayların, bazı aklı eren münevverlerin, bazı şeyh ve imam efendilerin, 
bazı esnafın “vurun, namus günüdür” diyerek Kuvayı Milliye hamlesini 
başlattıklarında yaşadıkları şaşkınlığı. Bu vatan savunmasına büyük, çok 
büyük bir destek bekleyen Kuvayı Milliye'yi olmadık gerekçelerle satan, 
bu aziz harekete destek vermeyen pek çok isim kaydediyor tarih. Kimi 
yorgunluklarını, kimi çaresizliklerini beyan edip kaçışmışlar. Bazıları 
mandadan, bazıları emperyalizmden, bazıları da sıkışıp kaldığını bildikleri 
halde padişahtan yana olmuşlar da hamiyet göstermek yerine kuyruğu 
kıstırmışlar. Üstelik bu “kimi”lerinin arasında koca koca adamlar, koca 


koca paşalar, koca koca münevverler var. ... 


... Memleketin çıkarını savunmak yerine “adamlar çok güçlü abi, bizi 
perişan ederler” diyerek kuyruğu kıstıran “köle karakterliler”e hiç saygı 
duyamadım mesela. Güçsüz olmak başkadır, öğrenilmiş bir çaresizlikle ev 


kölesi olmayı kabullenmek başkadır zira. 


Evet, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi gibi bazıları da, İsmail ukalasının “aziz 


hareket”inin aslında İngilizlerle Mustafa Kemal arasındaki bir muvaza*a 
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(danışıklı dövüşe) karşılık geldiği kanaatine varmışlar, M. Kemal'in din ve 
namus diye bir derdinin bulunmadığını, ipleri eline alması durumunda “Dini ve 
namusu olanlar zenginleşemezler, öyleyse dinsiz ve namussuz 

olunmalıdır” anlamında şeyler söyleyeceğini, söylemekle de kalmayıp milletin 


değerlerine fiilen savaş açacağını sezmişler. 


O gün için Mustafa Kemal'in dindarca nutuklarına aldanmış olanları anlayışla 
karşılamak mümkün de, herşey olup bitmiş ve işin içyüzü ortaya çıkmışken hâlâ 
İsmail soytarısı gibi birilerinin çıkıp masal anlatmasını nasıl yorumlamak gerekir, 


bilmiyorum. 


Cehalet mi, geri zekâlılık mı, şarlatanlık mı, hangisi? 


Gelelim başlıkta dile getirdiğimiz üç soruya.. 


Birincisi şu: Neden Mustafa Kemal Yunan gibi görece zayıf bir düşmanla 
hesaplaşmak zorunda kaldıktan sonra sıra İngiliz ve Fransızlara gelince Misak-ı 
Milli”den (Ahd-i Milli, Milli Yemin) taviz vermiş ve Batı Trakya, 12 Adalar, 


Halep, Musul ve Kerkük gibi vatan topraklarını düşmana bırakmıştır? 
Neden Lozan'da “öğrenilmiş çaresizlik” sergilenmiştir? 


Hamiyyet neden unutulmuştur? 


İkinci soru: 


28 Şubat'ta Erbakan; MİT ve TSK'daki dış güçlerin maşası işbirlikçi 
hainler kullanılarak ABD, İsrail ve Masonlar tarafından tasfiye 
edildiğinde Erdoğan ile Abdullah Gül, Abdullatif Şener, Bülent Arınç vs. gibi 


arkadaşları neden “derin” iç ve dış güçlerle anlaşma yoluna giderek Milli Görüş 
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gömleğini çıkarıp “öğrenilmiş acizlik” sergilemişler, bu yahudi projesine karşı 


direniş anlamına gelen bir duruş sergilememişlerdir? 


Üçüncü soruya gelelim.. 
Dinsizlik ve imansızlığın, din düşmanlığının yerlisi-millisi, yabancısı olmaz. 


Yani “yabancı” İslam düşmanlığı kötü, yerli ve milli İslam düşmanlığı iyi diye 


birşey olamaz. 


Bu topraklarda Kemalizmin/Atatürkçülüğün zorbalıkta sınırları zorlayan bir 
İslam düşmanlığı ve Atatürk putperestliği olarak neşv ü nema bulduğu herkesin 


bildiği bir gerçek. 


İmdi, bu böyleyken, Erdoğan ve hempaları, ve de İsmail gibi cilalı yağdanlıklar 
neden Kemalistler karşısında “öğrenilmiş acizlik” sergiliyorlar da, Mustafa 
Kemal'in putlaştırılmasına karşı ses çıkarmak yerine bu putlaştırmanın mahcup 
hizmetkârları olarak dolaylı biçimde heykel bakım ve onarım görevlisi olarak 


çalışıyorlar? 


Neden Kemalizm söz konusu olduğunda bunlarda hamiyyetin “h”sini bile 


göremiyoruz? 


Neden Mustafa Kemal söz konusu olunca “Mustafa Kemal putperestliği”nin 
“yerli-milli” kahve dövücülüğünün hınk deyicisi “öğretilmiş aceze”ler olarak arz-ı 


endam ediyorlar? 
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İSMAİL'İN TOPLUMSAL CİNSİYETİ 


Yeni Şafak'ın illüzyonist canbazlarından İsmail Kılıçarslan'ın İstanbul Sözleşmesi 


avukatlığına soyunduğu bir yazısı, tam canbazlara layık bir başlığa sahip: “Denge, 
birazcık denge“. 


Yazı, “Elde var bir, elde var iki” diye gidiyor. 
Ve de, “Elde var yedi” ile son buluyor. 
“Elde var bir”inden başlayalım: 


Elde var bir. İstanbul Sözleşmesi nam sözleşme, eşcinselliğin 
yaygınlaşması amacına hizmet eden bir sözleşme değildir. Türkçe'den 
azıcık anlamak ve sözleşmeyi okumak bunun böyle olduğunu görmeye 


yetecektir. 


İmdi, bu sözleşmenin “eşcinselliğin yaygınlaşması amacına hizmet eden” bir 


sözleşme sayılması için, onda nasıl bir ifade bulunması gerekiyordu? 
Mesela, “Okullara ibnelik dersi konulmalıdır” gibi bir ifade mi yer almalıydı? 


Eşcinselliği abrakadabra ile meşru, makul ve hukuki göstermesi yetmez mi?! 


Bir defa, söz konusu sözleşmenin en temel kavramı “toplumsal cinsiyet”. 
Toplumsal cinsiyet de, sözleşmenin 3. maddesinin c fıkrasında şöyle tanımlanıyor: 


“toplumsal cinsiyet”, herhangi bir toplumun, kadınlar ve erkekler için 


uygun 
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olduğunu düşündüğü sosyal anlamda oluşturulmuş 


roller, davranışlar, faaliyetler ve özellikler olarak anlaşılacaktır; 


Yani, ortada kadın ve erkek diye birşey kalmıyor. 


Çünkü, mesela bir erkek için, erkekliğinden kaynaklanan “rol, davranış, faaliyet 


ve özellikten söz edemiyorsunuz... 


Etmeniz, sosyal anlamda oluşturulmuş toplumsal cinsiyetçilik yapmak demek 


oluyor. 


Ve bu toplumsal cinsiyetçilik, bu şeytani sözleşmeye göre, Don Kişot'un 


yeldeğirmenlerinden bile felaket bir düşman.. 


Çünkü, kadınlara yönelik şiddetin tek sorumlusu olarak bu “toplumsal cinsiyet” 


öcüsü gösteriliyor. Başka bir sorumlu yok. 


O yüzden, sözleşmenin giriş bölümünde “Kadına karşı şiddetin yapısal 


özelliğinin /oplumsal cinsiyete dayandığını...” kaydı yer alıyor. 


Erkek erkekliğini, kadın kadınlığını bilsin diyemiyorsunuz. 


Derseniz, bu lafınız, otomatikman, “toplumsal cinsiyet” kaynaklı 


şiddetin psikolojik boyutu oluyor. 


Çünkü, sözleşmenin 3. maddesinin a fıkrası şöyle diyor: 


“kadına karşı şiddetten”, kadınlara karşı bir insan hakları ihlali 

ve ayrımcılık anlaşılacak ve bu terim, ister kamu ister özel 

yaşamda meydana gelsinler, söz konusu eylemlerde bulunma tehdidi, 
zorlama veya özgürlüğün rastgele bir biçimde kısıtlanması da dahil olmak 


üzere, kadınlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar ve acı 
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verilmesi sonucunu doğuracak toplumsal cinsiyete dayalı tüm şiddet 


eylemleri olarak anlaşılacaktır; 


Bu “psikolojik” kaydı, söz konusu maddenin “aile içi şiddeti tanımlayan b 


fıkrasında da yer alıyor. 


Aynı maddenin son fıkrası ise, “ “kadın? terimi, 18 yaşından küçük kızları da 


kapsayacaktır” buyuruyor. 


Yani bir vatandaş diyelim ki keyfine göre hareket etmek isteyen 12 yaşındaki 
kızına, kadınlara özgü “rol, davranış, faaliyet ve özellik“lerden söz eder ve bu 
çerçevede etrafındaki erkeklerle ilişkiler konusunda ona sınırlamalar getirmeye 


kalkarsa, toplumsal cinsiyete dayalı şiddet uygulamış olacak.. 


En azından psikolojik düzeyde.. 


Madde 4'ün 3'üncü bendinde ise şu hüküm yer alıyor: 


Taraflar bu Sözleşme hükümlerinin, ...din,... cinsel yönelim, toplumsal 
cinsiyet kimliği, ... gibi, herhangi bir temele dayalı olarak ayrımcılık 


yapılmaksızın uygulanmasını temin edeceklerdir. 


Yani bu sözleşmeyi kaleme alan çağdaş tanrılar, (kendi laik küfürlerine ve 
şeytanlıklarına göre) tanrılık hiyerarşisinde Allahu Teala'dan daha üstte yer 
aldıkları için, onların bu sözleşme adı verilen hurafeleri karşısında dini inancınızı 


(Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını) asla dile getiremeyeceksiniz. 


Tabii işin bir de cinsel yönelim faslı var.. 


Bu da, Lut kavminin Lut a.s.'a, “Sen bizim işimize karışamazsın, cinsel 


yönelimimizi tenkit edemez, bize toplumsal cinsiyet kaynaklı psikolojik 
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şiddet uygulayamazsın, fakat biz seni, toplumsal cinsiyetçilik yapıyorsun diyerek 


gerekirse çarmıha gereriz ” demesinden farksız. 


Başa dönelim.. 


Canbaz İsmail'in “İstanbul Sözleşmesi nam sözleşme, eşcinselliğin yaygınlaşması 


amacına hizmet eden bir sözleşme değildir ” demiş olduğunu aktarmıştık. 


Bu çenebaz illüzyoniste göre, “Türkçe'den azıcık anlamak ve sözleşmeyi 


okumak bunun böyle olduğunu görmeye yetecektir”. 
O halde bir sınav yapalım, bakalım kimler Türkçe'den azıcık da olsa anlıyor.. 


Sözleşmenin 12. maddesinin 1. bendinin ne anlama geldiğini anlayacak kadar 


Türkçe'miz var mı, bir bakalım: 


Taraflar ... kadınların ve erkeklerin toplumsal olarak &/işeleşmiş 
rollerine dayalı ön yargıların, törelerin, geleneklerin ve diğer 
uygulamaların kökünün kazınması amacıyla kadınların ve erkeklerin 
sosyal ve kültürel davranış kalıplarının değiştirilmesine yardımcı olacak 


tedbirleri alacaklardır. 
Bu maddede sadece kadınlardan değil, erkeklerden de söz ediliyor. 


“İsteyen istediği gibi kalsın” bile denilmeden, ulusal hükümetlere, erkeklerin ve 
kadınların klişeleşmiş rollerinin ve davranış kalıplarının değiştirilmesi emrini 


veriyor. 


İsmail gibiler değişmek istemiyor olabilir, fakat sözleşme, 


hükümetlere, “İsmail'leri değiştireceksiniz” diyor. 
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İsmailler ya bunun farkında değiller, ya da, “İstemez, yan cebimize koyun” 


kabilinden numara çekiyorlar. 


Sözleşme hakkında yazdıklarına bakılırsa, İsmail efendi “sözleşme çerçevesinde” 


değişmeye hazır. 


Sözleşmenin 12. maddesinin 5. bendine geçelim: 


Taraflar kültür, töre, din, gelenek veya sözde “namus” gibi kavramların bu 
Sözleşme kapsamındaki herhangi bir şiddet eylemine gerekçe olarak 


kullanılmamasını temin edeceklerdir. 


Evet, dinin (İslamın, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarının) bu bahiste hiç söz 


hakkı yok. 

Namus? 

O da zaten sözde birşey.. 
Şiddet eylemine gelince.. 


Birisine, “Ayıptır oğlum, kızım, bak bu bizim dinimize göre büyük günah” 
derseniz, hem bu sözleşme hükmünü çiğnemiş, hem de şiddetin psikolojik türü ile 


muhatabınıza eziyet etmiş ve suç işlemiş oluyorsunuz. 


Tabii İsmail Canbazarslan, yazısında, saray erkânının gözünden düşmemek için, 


KADEM avukatlığına da soyunmuş. 


Zaten, İstanbul Sözleşmesi'nin “Tamam, yaptı, ama sor niye yaptı?” babından 


mahcup avukatlığına soyunması da bu KADEM avukatlığının bir “süreği”.. 
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Çünkü, KADEM'ciler İstanbul Sözleşmesi'ni savunmak için yaptıkları son basın 


açıklaması ile bir şenaet, denaet, rezillik ve kepazeliğe imza atmış durumdalar. 
Bunun lamı cimi yok. 
Bunlarda, edep ve terbiye demeyelim ama akıl, fikir, izan, basiret ve irfan sıfır.. 


İmkân bol, para “zibil”, keyifleri yerinde, iktidarın desteği de arkalarında, buna 


güvenerek artistlik yapıyorlar. 


Sözleşme mevzuuna dönersek... 
14. maddenin 1. bendi, ulusal hükümetlere şu emri veriyor: 


Taraflar, ..., tüm eğitim seviyelerinde resmi müfredata, kadın erkek 
eşitliği, toplumsal klişelerden arındırılmış toplumsal cinsiyet rolleri, 
karşılıklı saygı, kişisel ilişkilerde çatışmaların şiddete başvurmadan çözüme 
kavuşturulması, kadınlara karşı toplumsal cinsiyete dayalı şiddet ve kişilik 
bütünlüğüne saygı gibi konuların, öğrencilerin zaman içinde değişen 
öğrenme kapasitelerine uyarlanmış bir biçimde dahil edilmesi için 


gerekli tedbirleri alacaklardır. 


Mesele açık: Edep, terbiye, haya namına ne varsa “toplumsal klişe” çuvalına 


doldurularak tabuta konulacak, bir çukura gömülecek. 


Madde 18'in 3. bendi ise, “şiddet” kavramını nasıl tanımlayacağımızı bir kere daha 


cc 


gözümüze sokuyor: “... kadınlara karşı şiddetin ve aile içi şiddetin toplumsal 


z 


cinsiyet boyutlu bir anlayışa dayalı olmasını...” 


Bu “anlayış” çerçevesinde tarihe bakalım.. 
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Hz. Lut a.s., bu toplumsal cinsiyet anlayışına göre, kendi kavmine psikolojik 


şiddet uygulamış ve cezayı hak etmiş oluyor. 
Onu tehdit edenler ise, özgürlüklerini, “onursuz onur”larını savunmuş oluyorlar. 


Hz. Lut'un şiddetine maruz kalıp mağdur halini almış oldukları için de, 


desteklenmeyi hak ediyorlar. 


Tek eksik şu: 


Hz. Lut zamanında İstanbul (Konstantiniyye) diye bir şehir bulunmadığı, mazlum 
ve mağdurların hamisi ahir zaman alâmeti dünya liderleri türemediği için işi bir 


sözleşmeye bağlamamışlar. 
Bağlasalardı, Hz. Lut'tan vergi alır, o vergi ile mağdurlara “hizmet” sunarlardı. 


Evet Akparti'nin eşsiz hizmetlerinden İstanbul Sözleşmesi mağdur ve mazlumlar 


için kesenin ağzını açıyor. 20. maddenin 1. bendi şöyle: 


Taraflar mağdurların şiddet eylemi sonrasında iyileşmelerini 
kolaylaştıracak hizmetlere erişimini sağlayacak gerekli yasal veya diğer 
tedbirleri alacaklardır. Bu tedbirlere gerektiğinde, yasal ve psikolojik 
danışmanlık hizmetleri, finansal yardım, konut sağlama, eğitim, 


öğretim ve iş bulma yardımı da dahil olacaktır. 
Bundan iyisi Şam'da kayısı.. 


Beleşten avukat (yasal danışmanlık hizmeti), beleşten “gaz verici” (psikolojik 
danışmanlık hizmeti), armut piş ağzıma düş tılsımıyla zahmetsiz kazanç (finansal 


yardım), beleşten ev (konut sağlama), zahmetsiz iş garantisi (iş bulma yardımı).. 
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Gelelim KADEM adlı sonradan görme şımarıklar cemaatinin sözleşme ile ilgili 


açıklamasına.. 


Şöyle diyorlardı: 


5. İstanbul Sözleşmesinde LGBT gibi yönelimlere kapı aralayan maddeler 


var mı? 


Hayır. Sözleşme, üçüncü bir tür oluşturmaya ya da LGBT eğilimlerini 
hukuk normu olarak belirlemeye veya teşvik etmeye yönelik herhangi bir 
hüküm taşımamaktadır. Aynı cinsiyetten olan çiftlerin yasal olarak 
tanınması da dâhil olmak üzere cinsel yönelimle ilgili olarak ortaya yeni 
standartlar koymamaktadır. Bu sözleşmenin eşcinsel yönelimlerin 
meşrulaşmasına sebep olduğunu iddia etmek ise en hafif tabirle kötü 


niyetliliktir. 


“Cinsel yönelim” kavramı sadece Sözleşme'nin 4. Maddesinde 
geçmektedir. Maddede şiddet ile mücadelede hiç kimseye ayrımcılık 
yapılmaması; din, dil, ırk, vb. pek çok unsurla birlikte, toplumsal cinsiyet 
ve cinsel yönelime dayalı şiddetin de kabul görmemesi gereği 
vurgulanmıştır. Madde kesinlikle bir dayatma içermemektedir. Maddenin 
kapsamına bütün insanlar girmektedir. Zaten herhangi bir insanın şiddetten 


korunma şemsiyesinin dışında tutulması düşünülemez. 


Bu açıklamayı yapan Şark kurnazı şımarıklar orkestrası, hukuk normundan ne 


anladıklarını da anlatsalardı da bilseydik. 


Bir defa, bu sözleşme, ortada dini hüküm (Allahu Teala'nın emir ve yasakları), 
(yanlış-doğru ayrımı yapmaksızın) gelenek, görenek, töre, namus diye 


hiçbir ahlâki norm bırakmıyor. 
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, 


Ortada, “üçüncü bir tür oluşturmayı ya da LGBT eğilimlerini engellemeye” 
yönelik hiçbir norm (kanun vs.yi geçtik, hiçbir ahlâki norm) 


bırakmadığınızda, zaten maksat hasıl olmuştur. 


KADEM-”in utanmaz hayasızlık avukatları sözleşmede ne yazılmasını 


bekliyorlardı, “İbnelik teşvik edilecektir” diye yazılmasını mı? 


Bir de tutmuş, “aynı cinsiyetten olan çiftlerin (erkek erkeğe, kadın kadına 
ilişkilerin) yasal olarak tanınması” konusunda standart getirilmemiş olmasından 


bahsediyorlar. 
Böyle birşeyi kınamanın bile önünü kapatıyorlar, daha ne olsun! 


Kadın ve erkeğin geleneksel rol ve davranış kalıplarının /oplumsal 


cinsiyet yaftası ve yakıştırması kullanılarak lanetlenmiş olması yetmiyor mu?! 


Üstelik, bu utanmaz KADEM'ciler, arsız bir şirretlikle, “Bu sözleşmenin eşcinsel 
yönelimlerin meşrulaşmasına sebep olduğunu iddia etmek ise en hafif tabirle kötü 


niyetliliktir ” diyebiliyorlar. 
Sözleşmenin yaptığı şey meşrulaştırma değilse nedir, ey şımarık densizler?! 
Bunu söylemek, en hafif tabirle kötü niyetlilikmiş? 


Sizin bu kötü niyetlilik yaftanız, en hafif tabirle utanmazlık, arsızlık, yavuz 


hırsızın ev sahibini bastırması türünden bir şirretliktir. 


Bu utanmazlar cemaatinin yukarıya aldığımız ifadelerinin son kısmına tekrar 


bakalım: 
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“Cinsel yönelim” kavramı sadece Sözleşme'nin 4. Maddesinde 
geçmektedir. Maddede şiddet ile mücadelede hiç kimseye ayrımcılık 
yapılmaması; din, dil, ırk, vb. pek çok unsurla birlikte, toplumsal cinsiyet 
ve cinsel yönelime dayalı şiddetin de kabul görmemesi gereği 
vurgulanmıştır. Madde kesinlikle bir dayatma içermemektedir. Maddenin 
kapsamına bütün insanlar girmektedir. Zaten herhangi bir insanın şiddetten 


korunma şemsiyesinin dışında tutulması düşünülemez. 


Yani ne olacaktı, “cinsel yönelim” kavramı, surelerin başındaki besmele gibi her 


maddede geçecek miydi? 


Bir kez geçmesi, yeter de artar. 


Gelelim “Maddede şiddet ile mücadelede hiç kimseye ayrımcılık 
yapılmaması; din,... vb. pek çok unsurla birlikte, toplumsal cinsiyet ve cinsel 
yönelime dayalı şiddetin de kabul görmemesi gereği vurgulanmıştır ” şeklindeki 


ifadeye.. 


Buradaki şiddet, “toplumsal cinsiyet” ve “cinsel yönelim” kavramları 


çerçevesinde üretilmiş hayasız anlayışa dayanıyor.. 


Yani neyin şiddet sayılacağı konusunda dinin (İslam'ın, Allahu Teala'nın emir ve 


yasaklarının) hiçbir söz hakkı yok. 


Bu utanmazlar orkestrasının densiz mensuplarının çok beğendiği sözleşme 


hükmüne göre, bu noktada Allahu Teala'ya bile ayrıcalık tanınmıyor. 
Ayrıcalık, sözleşme metnini yazan Batılı tanrıların tekelinde.. 


Madde dayatma içermiyormuş.. İbnelere içermediği kesin, fakat Müslüman'a 


dayatma içeriyor.. 
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Bu (suyunun nereden geldiğini bilmediğimiz değirmenin nimetleriyle keyif sürerek 
şımarmış) arsızların Müslümanlık diye birşey umurlarında olmadığı için onlar 


açısından sorun yok. 
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ŞEHRİYE MEZHEBİNİN TALİBAN'A KARŞI ÜRETTİĞİ EN TAZE, EN 
GÜNCEL ŞEHİRLİ İSLAM 


Yeni Şafak'ın arslan parçası (hem de kılıçlısından) İsmail'inin, İbrahim Kalın'ın 


konuştuğu yerde susması olmazdı. 


O yüzden, Taliban'a "İslam'ın ruhu" koklatmaya çalışan İbrahim'in bıraktığı 
yerden topu alıp, onların müslümanlığına sövüp saymaya, küfretmeye başladı: Toz 


toprak İslamı. 


Kendisini bir yandan da nezaket sahibi ince ruhlu biri zanneden bu küfürbaz "Kibar 
Feyzo",31 Aralık 2022 tarihli yazısına Nevşin Mengü'den alıntı yaparak 
başlamıştı. 


Akıl hocası sadece İbrahim değil.. Nevşin Mengü'ler de ilham kaynağı. 


"İslam'ın ruhu"nu çok iyi kavramış olduğuna inandığı Nevşin Mengü hocaefendi 


hazretleri ile elele vermiş İslam'ı köylülerin elinden kurtarmaya çalışıyor. 
Yazısından anlaşılan bu. 


"Bana kafa dengi arkadaşını söyle, sana kim olduğunu söyleyeyim." 


Taliban'a din dersi veren büyük alim ve düşünür Nevşin'e göre, (Mısır'ın 
diktatörü Sisi'ye meşruiyet kazandırma dışında bir derdi kalmamış gibi görünen) 


Ezher şeyhi "kentli İslam"ı, Taliban ise "dağlı İslam'ı temsil ediyormuş. 


"Mengü, yaptığı ayrımda da, vardığı sonuçta da sonuna kadar 


haklı" diyor Yeni Şafak'ın şehirli Kibar Feyzo'su. 


Nevşin sonuna kadar haklıymış.. 
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Buna göre, Amerikan mandası Sisi'nin hizmetindeki kapıkulunun İslam'ı iyi, 


emperyaliste kök söktüren Taliban'ınki kötü. 


Aslında yok bu yerli milli kibar kafanın Sisi'ninkinden farkı, fakat bunlar 


kendilerini Osmanlı zannediyorlar. 


Tek fark bu. 


Yeni Şafak'ın Kibar Feyzosu, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Ben olsam “dağlı İslam”ı” diyerek kavramsallaştırmazdım bunu ancak 


sonuç değişmez tabii. Bugün dünyada benim “toz toprak İslam'ı” dediğim, 


başkalarının “köylü İslam”ı” olarak tanımladığı bir anlayış ile “kentli, 


şehirli İslam” diyebileceğimiz bir anlayış mücadele halinde ve bu mücadele 


günden güne şehirli Müslümanlar aleyhine gelişiyor. 
Demek ki bunların yeni mezhebi "şehirlilik".. 
Bu şehirlilik de, Sisi kafasında olmak anlamına geliyor. 
Ancak, bu kentli kibar Feyzolar da kendi aralarında arasıra anlaşmazlık yaşıyorlar. 


Mesela Türkiye'nin şehirlisi, Mısır'a gidiyor, "Şeriat'ın sırtına tekmeyi vurun, 


laik olun!" diyor. 
Mısır'ın şehirlisi Sisi, bu kadarını söylemiyor. 


O, Mısır'ın toz toprak içindeki dağlı ve köylülerini, İhvan'ı döverken biraz daha 


dikkatli bir dil kullanıyor. 
Şeriat'i değersizleştirme anlamına gelen laflar etmiyor. 
Sisi, Türkiye'nin şehirlileri kadar kibarlaşamamış, onda biraz köylülük kalmış. 
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Yeni Şafak'ın kibar şehirlisi, yazısının devamında Batılı "emperyalistler"e ve İslam 


dünyasındaki diktatörlere sitem ediyor. 
Sözleri şöyle: 


Önce dışsal sebeplerle başlayalım. Türkiye'de Kamalizm, İran'da molla 
rejimi, Mısır ve Suriye'de diktatörlükler, Afganistan ve Irak'ta Rusya- 
ABD emperyalizmi, Bangladeş ve Pakistan'da İngiltere, Afrika'nın pek çok 


ülkesinde İtalya, Fransa, Belçika gibi emperyalistler yüzünden... 


Yarattıkları baskı ve/veya sömürü düzenine hakiki bir alternatif, ciddi bir 
itiraz olarak gördükleri “şehirli İslam'ı” yok etmenin bir yolu olarak 
Müslümanları bir yandan kentten kovup bir yandan marjinalize ve 
kriminalize etmeyi seçtiler. Meselenin önemli yanı, mühim noktası 


burasıdır. 
Malum, şair taifesi yalancı olur, yalan söylemeye alışkındırlar. 
Çünkü palavra atmazsan şiirin tadı tuzu olmaz, iyi şiir yazılmaz. 


Ancak, usta şairler yalanlarını usturuplu bir biçimde söyleyebiliyor ve "Yalan ama 


kulağa çok hoş geliyor" dedirtebiliyorlar. 


Yeni Şafak'ın Kibar Feyzo'su gibi acemi şair taslakları ise yalanın cılkını çıkartıyor, 


palavraların belini kırıyorlar. 


Yukarıdaki sözleri de bu türden.. 
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Kibar Feyzo'nun "soyut" palavralarındaki büyücü tütsüsünün dumanlarını süpürüp 
atmak için pencereleri açmaya, odaya temiz hava girmesine izin vermeye ne 


dersiniz.. 


Türkiye'de, "şehirli İslam"'a karşılık gelen Akparti'nin iktidar olmasının zeminini 


kimler hazırlamıştı? 
Kimi marjinalize ve kriminalize etmişlerdi? Erdoğan'ı mı? 


Necmettin Erbakan'a sadıkken öyleydi de, sonra, "Tayyip'i marjinalize ve 


kriminalize edemezsiniz" demediler mi?! 


Türkiye'deki 28 Şubat diktatörlüğünün derin ayakları da Batılı efendilerinin 
tavsiyesi doğrultusunda, "köylü gömleğini çıkarıp şehirli tişörtü giymiş 


Tayyip'in kriminalizasyon sürecine son vermediler mi?! 


ABD'nin, Avrupa'nın "şehirli Tayyip"e verdiği desteği unuttuğumuzu mu sanıyor 


şehirli kibar Feyzolar? 


Hayır, bunlarınki köylü kurnazlığı değil, şehirli kurnazlığı. 


FETÖ'ye gelelim.. 


FETÖ'nün yeri neresi? Onlar dağlı, köylü toz toprak İslamı'nı mı temsil ediyor, 


yoksa sizin şehirli İslamı'nızı mı? 
Cevap ver, sonradan görme kibar tip! 
Gerçi iş FETÖ bahsine gelince denklem karışıyor. 


Çünkü, benzer kibarlıktaki birileri, "İslam dünyasındaki diktatörlükler, hizmet 
hareketi' gibi şehirli İslamı'nı temsil eden oluşumları marjinalize ve kriminalize 


ediyor, şehirden kovuyorlar" diyebilirler. 
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Şu anda FETÖ'cü suçlamasına maruz kalmamak için diyemezler de, yarın fırsat 


bulduklarında diyecekleri kesin. 


Nitekim Yeni Şafak'ın Kibar Feyzo'su da zamanında "hizmet hareketi" 


meftunuydu. Onlara yağ çekiyordu. 


Onların yanında yer almaya devam etseydi hali haraptı.. Açıkça destek vermesi 


durumunda soluğu yurtdışında ya da hapishanede alabilirdi. 


Üstü kapalı destek vermesi durumunda da İbrahim Kalın gibi devletlularla ve 


Akpartili belediyelerle olan verimli muhabbeti zarar görürdü. 


Tabii bir de Karar'cılar, Davutoğlu, Babacan, Gül vs. var. 


Karar gazetesi talfesi de Kibar Feyzo'nun bu yazısından kendilerine pay 


çıkartabilir, "Anlattığı bizim hikâyemiz" diyebilirler. 


"Türkiye'deki baskı düzeni, keyfini sürdüğümüz şehirli İslam'ımızı yok etmek için 
bizi kentten kovdu, kriminalize edemediyse de marjinalize etti" diyerek 


kahırlanabilirler. 


Gerçekten de Mehmet Ocaktan askılı pantolonu ve piposuyla, caz merakıyla 
şehirliliğin kitabını yazmıştı. Arkadaşlarının da şehirlilikte ondan geri kalır yanı 


yoktu. 


Aralarındaki başörtülüler de şehirliliğin hakkını vermek için birer birer başlarını 


açabildiler. 


Evet, Abdullah Gül, Ahmet Davutoğlu ve Ali Babacan gibi isimler, şehriye 


mezhebi kurucusu Nevşin'in taksimatı çerçevesinde hangi saftalar? 
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Onları, kentten kovulan şehirli İslamı mensupları mı kabul edeceğiz, yoksa dağlı 


İslamı'nın temsilcileri olarak mı göreceğiz? 


Görüldüğü gibi, şehriye mezhebi müctehitlerinin ictihat yapmaları gereken çok 


fazla sorun var ortada. 


Neyse, bizim sorunumuz değil, meseleyi aralarında halletsinler. 


Her devrin adamı olmayı, durakta beklemeyip ilk gelen sağlam otobüse binmeyi, 
daima kazanacak ata oynama esnekliğini göstermeyi iyi bilen Kibar Feyzo sözlerini 


şöyle sürdürüyor: 


Pakistan'da, Mısır'da, Türkiye'de ve pek çok farklı İslam coğrafyasında 
“iyi yetişmiş”, “dünyayı kavrama aralığı yüksek”, “sözünü dümdüz ama 
ölçüsünce söyleyen” adamları yok ettiler ve yerlerine nereden geldiklerini, 
hangi formasyona sahip olduklarını bilmediğimiz, çeteleşme, aşiretleşme, 
iktidar oyunu oynama gibi türlü çirkinlikleri bünyelerinde barındıran 


hastalıklı zihinlere sahada yer açıldı. 


Bu şablona göre mesela İbrahim Kalın'ı, iyi yetişmemiş (kötü yetişmiş), dünyayı 
kavrama aralığı düşük, sözünü eğri büğrü söyleyen bir adam kabul etmek 


gerekiyor. 
Çünkü yok edilmemiş, gelmiş Türkiye'nin tepesindeki saraya kurulmuş.. 


Eğer iyi yetişmiş olsaydı, Kibar Feyzo'nun teşhis ve tespitleri çerçevesinde yok 


edilmiş, yani kenara atılmış olması gerekiyordu. 


Evet, Kibar Feyzo'ya göre, Batılı emperyalistler ve İslam dünyasındaki yerli baskıcı 


düzenler, iyi yetişmiş insanları yok etmişler, yok ediyorlar.. 
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Karar gazetesinin Mustafa Karaalioğlu ve Ocaktan gibi yazarları, Abdullah Gül, 
Davutoğlu ve Babacan gibi siyasetçiler, kendilerini medya ve siyaset alanında yok 


edilmeye çalışılan insanlar olarak görüyor olabilirler. 


Böylesi karanlık bir tablo çizip ah vah eden ben değilim.. Kibar Feyzo.. 


Peki, birileri yok ediliyor da yerlerine kim geliyor, kimleri getiriyorlar? 


"Hangi formasyona sahip oldukları bilinmeyen" kişileri.. Kibar Feyzo'nun 


cevabı bu. 


Kibar'ın kurduğu denklemdeki bilinmeyen x ve y'lerin (yani formasyonu belirsiz 
kişilerin) bugünkü tabloda karşılığı Türkiye'de Erdoğan ile yandaşları, Mısır'da ise 


Sisi ile (Ezherli kapıkulları türünden) avanesi oluyor. 

Ancak, Kibar Feyzo bu formasyon konusunda biraz haksızlık ediyor olabilir. 
Erdoğan'ın hangi formasyona sahip olduğu bilinmiyor mu?! 

Biliniyor.. Üniversite mezunu bir ekonomist.. 


Büyükelçi, eski bakan Egemen Bağış.. Bakara makara konusunda formasyonu 


eksiksiz.. 


17-25 Aralık'ın dört bakanı.. Onların formasyonu benim akıl ve havsalamı, 


kapasitemi aşıyor. O yüzden izninizle bu konuya girmeyeceğim.. 


Düzce milletvekili Fevai.. Formasyonunu konuşturup Erdoğan'ın Allah'ın bütün 


vasıflarını kendisinde taşıdığını ilan etmişti. 


Akparti sözcüsü, eski bakan Ömer Çelik.. "İnsanın ayağını yerden kesen aşk, puro 


ve motosiklet" konularında formasyonu tam.. (Ayrıca, Rus kızları konusundaki 
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formasyonu da uluslararası yazışmalara yansıyıp Türk milletinin göğsünü 


kabartmış durumda.) 


Numan Kurtulmuş'u da unutmayalım.. Harun'lu Karun'lu cümleler kurma, maçın 
ortasında bile transfer olup takım değiştirebilme konusunda eşsiz formasyon sahibi 


bir siyaset dehası.. 


Mehmet Metiner'in formasyonu ise göz kamaştırıyor. Maşallah her oyun havasına 
uyum sağlamayı, her zaman zeytinyağı gibi üste çıkmayı, bukalemun gibi gittiği 


her kapıya yakışmayı biliyor. Formasyon harikası. 
Listeyi uzatmayalım.. 


Bana kalırsa Kibar Feyzo bilinmeyen formasyondan bahsederken haksızlık ediyor. 


Ancak, Kibar Feyzo'nun derdi sadece bilinmeyen formasyon değil. 


"Çeteleşme, aşiretleşme, iktidar oyunu oynama gibi türlü çirkinlikler"den de 


söz ediyor. 


Etrafıma bakıyorum, kimler çeteleşmiş, aşiretleşmiş, kimlerin etrafı kalabalık, 


kimler bir menfaat dayanışması içindeler diye.. 


Birilerini görüyorum elbette.. Aralarında Kibar Feyzo da var mı derseniz, bunu 


doğrudan ona sormalısınız derim. 
Türkiye'deki iktidar oyununa bakıyorum, Akparti ve MHP'yi görüyorum.. 
Ha bir de BBP'yi.. 


Siz kimleri görüyorsunuz? 
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İktidar oyunu çirkinliğinden söz eden Kibar Feyzo, çaktırmadan bu partilere laf 


mı sokuşturuyor diye bir soru akla gelebilir. 
Zannetmiyorum, fakat kendisine sormak daha doğru olur.. 


Bu iktidarın yerinde yellerin estiği gelecek bir zamanda "Aslında ben o günkü 
iktidar sahiplerini uyarıyordum, sözümü dümdüz ama ölçüsünce söylüyordum, 
bazıları anlamıyorlardı" diye kıvırabilir, fakat şimdi böyle düşündüğünü 


zannetmiyorum. 


Her neyse.. Kibar'ın iltifatları bunlarla sınırlı değil tabii.. Hastalıklı zihinlerden de 


söz ediyor: 


... yerlerine nereden geldiklerini, hangi formasyona sahip olduklarını 
bilmediğimiz, çeteleşme, aşiretleşme, iktidar oyunu oynama gibi türlü 


çirkinlikleri bünyelerinde barındıran hastalıklı zihinlere sahada yer açıldı. 


Türkiye'ye bakıyoruz, mesela bir Halis Bayancuk'un, bir Alparslan Kuytul'un 


seslerinin kesildiğini, konuşturulmadıklarını, hapse atıldıklarını görüyoruz. 


Acaba Kibar Feyzo, “İyi yetişmiş, dünyayı kavrama aralığı yüksek, sözünü dümdüz 
ama ölçüsünce söyleyen adamları yok ettiler" derken bu gibi isimleri kastediyor 


olabilir mi? 


Eğer bunlarsa, onların yerini alan hastalıklı zihin sahibi iktidar oyuncuları kimler 


olabilir? 

Görüldüğü gibi, Kibar Feyzo meramını iyi anlatamıyor, çok karışık yazıyor. 
Kime vuruyor, niçin vuruyor, belli değil.. 

İfadeleri, bir körün şahit olduğu bir körler dövüşünü anlatışı gibi insan zihninin 


devrelerini yakacak türden muazzam muammalar içeriyor. 
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Bu, aşırı kurnaz olmasından, sağ gösterip sol vurmayı iyi bilmesinden 
kaynaklanıyor olabilir. Pratikte böyle olmasa da teorik olarak bu ihtimal 


"ontolojikman" varit. 


İkinci bir ihtimal, "İyi şair olmak için iyi yalan söyleyebilmeliyim, iyi palavralar 
üretebilmeliyim" diye kolları sıvamış bir sakar şair özentisi olması ve farkında 


olmadan baltayı taşa vurması.. 


Evet, Yeni Şafak'ın şehirli Kibar Feyzo'su İsmail Kılıçarslan'ın anlattığı masala 
inanacak olursak, Batılı emperyalistler mesela Türkiye'de Tayyip'in iktidar 
olmasına imkân vermemiş, topla tüfekle Erdoğan'a saldırmış, Ankara'yı uçaklarıyla 
bombalamış, onun iktidarını engellemiş, buna karşılık Afganistan'daki köylü- 
dağlılara "Aslansınız, kaplansınız, müttefikimizsiniz, hadi gelin beraber Tayyip'in 


üstüne çullanalım" demiş oluyorlar. 


Şehirli Kibar Hanzo'nun yazdıklarından çıkan sonuç bu. 


Ağzı bozuk Kibar İsmail'in sözlerinin devamı şöyle: 


Hasan el Benna'nın, Mevdudi'nin, Mehmet Akif'in, Babanzade'nin, 
Mahmut Kemal'in, Zahit Kotku'nun, Sezai Karakoç'un, İmam Harun'un, 
Aliya'nın ve daha nicesinin sesini özenle kesip yerine neyi savunduklarını 
kendilerinin bile bilmedikleri, nereden çıktıklarını kimsenin kestiremediği 
karanlık, çığırtkan, leş tiplemeleri toplumun karşısına diktiler. Buradan 


“şehirli bir refleks” çıkar mıydı, çıkabilir miydi? 


Bunu yapanlar yabancı emperyalistler ile yerli milli baskıcı düzenlermiş. 
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Bu isimlerin önlerinin şu veya bu ölçüde kesildiği doğru.. 


Mehmed Akif, 11. Abdülhamid'e dayılandı diklendi, "İhtimal bazı kafalar 
kesilecektir" diyen ("fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür" edebiyatçısı) adamın blöf 
yapmadığını İskilipli Atıf Hoca gibi isimler sayesinde görünce, ona karşı ölene 


kadar gık bile diyemedi. 
Ona karşı sesini yükselten, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'ydi. 
Her devrin adamı değil, her devirde adam olan Mustafa Sabri Efendi. 


Babanzade, aynı kafa kesme meraklısı tarafından üniversite hocalığından atıldı, 


maaşı kesildi, yoksulluk içinde öldü. 
Aliya uzun yıllar hapis yattı. 


İmam Harun, hapiste işkenceyle öldürüldü. 


Sayılan isimlerin her birinin bir hikâyesi var, bunları biliyoruz da, Kibar Hanzo'nun 


kastettiği diğer kişiler hakkında bilgimiz yok. 


"Neyi savunduklarını kendilerinin bile bilmedikleri, nereden çıktıklarını 


kimsenin kestiremediği karanlık, çığırtkan, leş tiplemeler"' kimler? 


Konu dağlı-köylü toz toprak İslamı olduğuna göre, asıl sayılması gereken isimler 


bu tipler olmalıydı. 


Ancak, Kibar Hanzo'nun uzun dili bu noktada tutuklaşmış.. İsim yok, küfür var: 


Leş tipler.. 


Bu leş tipler, salt leş olarak kalsalar iyi, aynı zamanda karanlıklar, çığırtkanlar.. 
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“Toz toprak İslam'ı, leşler bilmem ne” diye çığırtkanlık yapan Kibar Hanzo leş 


değil. Karanlık değil, aydınlık.. Köylü-dağlı da değil, şehirli.. 


En az Nevşin Mengü kadar aydınlık, kanlı canlı.. 


Bu ucuz ve be-leş şehirli tipin yazısının siyak ve sibakına, başladığı noktaya 
baktığımızda, sözünü ettiği leş tiplerin Taliban ile onların fikirdaş ve gönüldaşları 


olması gerekiyor. 


Küresel emperyalistlerin ve yerli milli baskıcı düzenlerin bunların önünü 
açtıklarını söyleyebilmesi için insanın sadece yalancı ve palavracı değil, aynı 


zamanda iflah olmaz bir utanmaz olması gerekir. 
Ar damarı çatlamış utanmaz.. 


Adama inanacak olursak bu topraklarda Erdoğan, Ömer Çelik, Mehmet 
Metiner vs. gibi aydınlık tiplerin şu anda hapishanelerde çile 
doldurduğunu, Alparslan Kuytul ile Halis Bayancuk gibi leş tiplerin ise 
Ankara'da saraylarda yaşadıklarını, özel uçaklarda dünyayı gezdiklerini 


düşünmemiz gerekiyor. 


Almanyaya kapağı atan kim, Halis ile Alparslan mı, yoksa Mustafa Öztürk mü? 
(Cemalettin Kaplan da Almanya'daydı, fakat onu gaza getirip yönlendiren MİT'çi 
Murat Bayrak'tı.. Ve o sıralarda derin devletin böylesi bir "uçuk kaçık irtica"ya 
ihtiyacı vardı. Henüz FETÖ icat edilmediği için de derin devletle Alman istihbaratı 
iyi anlaşıyordu. Kaplan'dan asıl zarar gören de, onu Almanya'ya göndermiş olan 


Erbakan'dı, Almanya'daki teşkilatı bölüp parçalamış, darmadağın etmişti.) 


Ve bu tarihselci şehirli Mustafa'nın zırvaları tepki gördüğünde, ve de “Batılı 
abilerimin, amcalarımın, efendilerimin yanına gideceğim” diye nazlanıp 


zırladığında onu Ankara'dan arayıp teselli eden devletlular kimlerdi? 
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İşte bu şehirli tip, "neyi savunduklarını kendilerinin bile bilmediği" leş tiplerden 


söz ediyor. 


Kendisi neyi savunduğunu biliyor olmalı.. Neyi savunuyor, neyi anlatıyor, 


sözlerinden çıkan anlam ne, biliyor olmalı ki böyle konuşuyor. 


zın 


Ne var ki, yazdıklarına bakıldığında, şikâyet ettiği "neyi savunduğunu bilmeme" 


hastalığından bizzat kendisinin muzdarip olduğunu görüyoruz. 


Dolayısıyla, kendi ifadeleri çerçevesinde karanlık ve çığırtkan bir leş olduğunu 


kabul etmemiz gerekiyor. 
İtiraz etmiyoruz, kendisiyle ilgili hükmü kendisi vermiş. 


Ancak, Kılıçarslan soyadını değiştirmesini tavsiye ederiz. Çünkü, hinoğlu hin 


nursuz suratına baktığımızda bir arslan değil tavşan görüyoruz. 


Tavşana o kadar benziyor ki, resimli sözlüklerde tavşan kelimesinin yanına bunun 


fotoğrafını bassalar yadırganmaz. Hafiften tilkiliğe çalan bir tavşan suratı.. 


Tavşana kılıç sıfatı yakışmayacağı için soyisminin o tarafını da kılçık yapması 


yerinde olur gibi görünüyor. 


Evet, soyadını Kılçıktavşan yapması, ismiyle müsemma bir mahluk olmasını 


sağlayabilir. 


İsminin İsmail kısmı kalabilir, fakat Nevşin Mengü ile olan "inanç, dava ve 


zihniyet kardeşliği"ni ilerletmek için onu da Nevleş yapabilir. 
Nev, yeni demek olduğu için, kendisindeki şehirli yenilikçiliğe uyar. 


Nevleş Kılçıktavşan oldukça şehirli bir isim.. 
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Aslında toz toprak İslamı lafını sevdim.. 
Çünkü biz topraktan yaratıldık.. 


Toprak, bizim için değerlidir. Vatandır. “Toprak, eğer uğrunda ölen varsa 


vatandır” diyen şairi anlayabiliyoruz. 


Toz toprak İslamı, (bugünkü Afganistan'da olduğu gibi dârul- 


İslam durumundaki) vatanda yaşanan saf ve gerçek İslam'dır. 


Emperyalistlerin/sömürgecilerin keşif kolu oryantalistlerin, yerli milli satılmış 
işbirlikçilerinin kulağına üfledikleri tarihselci şehriye mezhebinin güncellenmiş 


soytarılıkları değildir. 


O yüzden, “Ben ay'ımı yerde gördüm, ne isterim gökyüzünde, / Benüm yüzüm 
yerde gerek, bana rahmet yerden yağar” diyen Yunus'a, ne bu toz toprak sevdası 


demiyoruz. 


Onun sarı çiçeği gibi “Annem babam topraktır” diyoruz. 


Batılı emperyalistlerin toprak ve şehir anlayışındaki bozukluk, ahlâksızlık, 
rezillik, haydutluk ve yağmacılığa 1854'de Kızılderili Şef Seattle kurşun gibi 


kelimelerle cevap vermişti. 
Onun sadece kelimeleri vardı, başka türden bir cevap vermeye gücü yetmiyordu. 


Müslüman Afganistan ise, ABD'ye ve onun (laik yani siyasal dinsiz Türkiye 
dahil) müttefiklerine bazen kurşunlarla bazen de atom bombasından güçlü 


kelimelerle cevap verdi. 


Şef Seattle, Beyaz Saray'a gönderdiği mektubunda şunları yazmıştı: 


339 


Washington'daki Büyük Şef topraklarımızı almak istemesi konusunda 
sözünü iletmiş. Büyük şef aynı zamanda dostluk ve iyi niyet sözlerini de 
dile getirmiş. Bu çok nezaketli bir hareket. Çünkü karşılık olarak bizim 
dostluğumuza çok az ihtiyacı var. Ama biz teklifini düşüneceğiz. Çünkü 
biliyoruz ki, eğer satmazsak beyaz adam silahlarla gelip toprağımızı 


alabilir. 


Gökyüzünü, toprağın ısısını nasıl satın alabilir ve satabilirsiniz?! Bu fikir 
bize tuhaf gelir. Eğer biz havanın tazeliğine ve suların parıltısına sahip 
değilsek, onları nasıl satın alabilirsiniz?! Bu dünyanın her parçası benim 
ınsanlarım için kutsaldır. Parlayan her çam iğnesi, bütün kumlu sahiller, 
karanlık ormanlardaki sis, her açık alan, vızıldayan böcekler, halkımın 
hafıza ve anılarında kutsaldır. Ağaçların gövdelerinden akan sular 


kızılderililerin anılarını taşır. ... 


O yüzden, Washington'daki büyük şef toprağımızı almak isterken bizden 
çok şey istiyor. 


Büyük şef bize rahatça yaşayabileceğimiz bir yer ayıracağını söylüyor. O 
bizim babamız ve biz de onun çocukları olacakmışız. O halde, toprağımızı 


alma teklifini düşüneceğiz, ama bu kolay olmayacak. 


Çünkü bu toprak bizim için kutsaldır. Dereler ve nehirlerden akan, 
parıldayan sular, sadece su değil, aynı zamanda atalarımızın kanlarıdır. Eğer 
size toprak satarsak, Onun kutsal olduğunu hatırlamalısınız, ve 


çocuklarınıza da onun kutsal olduğunu öğretmelisiniz. ... 


Beyaz adamın bizim geleneklerimizi anlamadığını biliyoruz. Toprağın bir 
parçası diğeri ile aynı onun için, çünkü gezip dolaşıp topraktan ihtiyacı olanı 
alıp giden bir yabancıdır o. Dünya onun kardeşi değil fakat düşmanıdır, ve 
onu fethetti mi durmaz, ilerlemeye devam eder. Atalarının mezarlarını geride 


bırakır ve aldırmaz. Çocuklardan dünyayı kaçırır. Aldırmaz. Babalarının 
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mezarları ve çocuklarının hakları unutulmuştur. Annesi olan yeryüzüne ve 
kardeşi göğe, satın alınan, yağma edilen, koyunlar ya da parlak boncuklar 


gibi değişilen birer malmış gibi davranır. 
İştahı dünyayı yiyip bitirecek ve geride sadece bir çöl bırakacaktır. 


... Sizin şehirlerinizin manzarası Kızılderili”nin gözlerine acı verir. Ama 
bu belki de, Kızılderili vahşi (köylü, dağlı) olduğundan ve 
anlamadığındandır. Beyaz adamların şehirlerinde sakin yer bulamazsınız. 
Baharda yaprakların açılışını ya da böceklerin kanat vuruşlarını duyacak 
yer yoktur. Ama bu belki de benim vahşi (köylü, dağlı) olmamdan ve 


anlamadığımdandır. 


İnsan bir kuşun yalnız ağlayışını veya su birikintisi etrafında tartışan 
kurbağaların seslerini duymazsa hayatın anlamı nedir? Ben bir 


Kızılderiliyim ve bunu anlayamam. ... 
Ve toprağımızı alma teklifinizi düşüneceğiz. ... 


... Çayırlarda çürüyen binlerce bufalo gördüm, beyaz adamın geçen 
trenden vurup, bıraktığı. Ben vahşiyim (köylüyüm, dağlıyım) ve dumanlı 
demir atın, bizim sadece hayatımızı sürdürmek için öldürdüğümüz 


bufalodan nasıl daha önemli olabildiğini anlamıyorum. 


Hayvanlar olmadan insan tek başına nedir? Bütün hayvanlar tükense eğer, 
ruhunun büyük yalnızlığından ölürdü insan. Çünkü hayvanlara ne olursa, 
ınsana da aynısı olur, çok fazla geçmeden. Çünkü her şey, birbirine 


bağlıdır. 


Ayakları altındaki toprağın büyükbabalarımızın külleri olduğunu 
çocuklarınıza öğretmelisiniz.... Çocuklarınıza bizim çocuklarımıza 


öğrettiğimizi öğretin. Dünya annenizdir. Dünyaya ne olursa, dünyanın 
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çocuklarına da aynısı olur. Eğer insanlar toprağa tükürürlerse kendi 


üzerlerine tükürmüş olurlar. Bunu biz, biliyoruz. ... 
Ve halkım için ayrılan bölgeye gitme teklifinizi düşüneceğiz. 


Sizden ayrı ve barış içinde yaşayacağız. Geriye kalan günlerimizi nerede 
geçireceğimiz çok da önemli değil. Çocuklarımız babalarının yenilgiyle 
aşağılandığını gördüler. Savaşçılarımız utanca boğuldu, ve yenilgiden 
sonraki günlerini avarelikle geçiriyor, bedenlerini lezzetli yiyecekler ve sert 


içkilerle kirleterek harap ediyorlar. 


Kalan günlerimizi nerede geçireceğimiz önem taşımıyor. Çok değil birkaç 
saat, birkaç kış; ve bu dünyada bir gün gelecek büyük kavimlerin ve şimdi 
küçük topluluklar halinde ormanlarda dolaşan kabilelerin çocukları da 


kalmayacak. ... 


Bildiğim bir şey var ki, beyaz adam kimbilir belki bir gün anlar: Tanrımız 
aynı Tanrı. Şimdi sizin bizim toprağımıza sahip olmak istediğiniz gibi ona 


da sahip olduğunuzu düşünebilirsiniz. Ama olamazsınız. 


O, insanın Tanrı'sı; ve şefkati Kızılderililer için de beyaz adam için de aynı. 
Bu dünya onun için değerli, ve dünyaya zarar vermek onun yaratıcısını 


küçümsemektir. 


Beyazlar da geçip gidecek. Belki bütün diğer kavimlerden önce. Yatağına 
pislik yığmaya devam et, bir gece kendi pisliğinde boğulup yok olacaksın. 


Ama o yok oluşun sırasında, seni bu topraklara getiren ve özel bir nedenle 
sana bu toprak ve Kızılderili üzerinde hakimiyet veren Tanrı'nın gücüyle 


tutuşturulup yakılmış olarak, son kez parlayacaksın. ... 
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“DİNDAR GÖRÜNÜMLÜ AJANLAR” 


Yeni Şafak gazetesi yazarı İsmail Kılıçarslan (kasten veya kafa karışıklığı 


nedeniyle) doğrularla yanlışları harmanlayan ilginç bir yazı kaleme almış. 
Bazı ifadeleri şöyle: 


Atatürk heykeline kim, niçin saldırır? Hep iki grup gördüm bugüne kadar 
bu işi yapan. İlki herhangi bir iç ya da dış istihbarat örgütünde 
“provokatör” olarak çalıştıklarından emin olduğum dindar görünümlü 


ajanlar. İkincisi de PKK'lılar. 


ei ce 


Bugüne kadar “dindar görünümlü ajanlar”a “meczup” falan denilip 
geçiştirilmesinin ardında da o karanlık olmuştur hep. Emri verenle feryadı 


koparan aynıdır çünkü. 


Bakın size net bir şekilde söyleyeyim. Artık Cübbeli”nin bile “hayır dua 
ile andığı” Mustafa Kemal ile ne dindarların ne de muhafazakarların 


herhangi bir sorunu yoktur, kalmamıştır. 


Benim gibi “eskimiş İslamcılar” ve bir miktar Marksist içinse Mustafa 
Kemal değil, Kamalizm büyük sorun olarak tanımlanmıştır hep ve 
fakat bizim de sayımız günden güne, yıldan yıla azalmaktadır. Zaten bizim 
heykel yıkmak falan gibi bir derdimiz hiç olmadı. Biz “heykel yapan 
zihniyet”le zihinsel bir hesaplaşmanın derdindeydik ama açık konuşmak 
gerekirse Doğu Perinçek”le “kerim ve derin devletçiler” kazandı, biz 


kaybettik bu hesaplaşmayı. (...) 


... AK Parti dindarları nasıl sisteme entegre ettiyse belki “imkansız 
pozisyonları ve kimlikleri” seven Kılıçdaroğlu da PKK'lıları, kripto 


FETÖ'cüleri falan sisteme entegre etmenin derdindedir. ... 
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Kılıçarslan'ın dikkat çektiği dindar görünümlü ajanlar bahsi önemli. 


Nurcular'ın liderlerinden merhum Mehmet Kutlular, “İşte Hayatım” adıyla 
yayınlanan anılarında şöyle bir anısını anlatıyor (C. 1, 7. b., İstanbul: Yeni Asya 
Neşriyat, 2009, s. 391-2): 


(1990 yılında Ankara'da Kocatepe Camii'nde düzenlediğimiz) Mevlid 
olayında, (sırf Mevlid yüzünden gözaltına alındıktan sonra| nezaretteki ilk 
günlerimizdi. .... Yanımıza biri geldi. Sakallı, şalvarlı... Tipik fanatik biri. 
“İran yanlısı” bir radikal Müslüman hali içinde bir görüntü sergiliyordu. 
Daha çok tarikat mensubu biri gibi giyimi vardı. Gömleğinden 


pantolonuna kadar... 
“Selâmünaleyküm” dedi. 
“Ve aleykümselâm” diye selâmını aldık. 


“Arkadaşlar, siz benden şüphelenebilirsiniz. Çünkü burası nezaret. 'Bu 
adam kim? ' dersiniz. O bakımdan kendimi bir tanıtayım: Ben 

burada terörle mücadelenin irtica grubunda çalışıyorum. 

Vazifem, Refah'ın içinde İrancı kanadı temsil etmek. O 

noktalarda bunların içindeyim. Ben vazifeliyim, polisim. Fakat benim 
anam mübarek bir kadıncağızdır. Size de çok fazla muhabbeti, sevgisi var. 
Bana sabahleyin, “Oğlum, bak orada Nur Talebeleri var. Sıkıntıları 
olabilir. Git, onlarla konuş, yardım et. Bunu yapmazsan sana hakkımı helâl 
etmem ' dedi. Sizinle alâkam yok. Tabüi bizim bulunduğumuz dairedeki 
nezarette olduğunuz için, anam da böyle söyleyince 'Bir ihtiyacınız var 


mı?” diye sormaya geldim” dedi. 


Biz, “Sağ ol, hiçbir ihtiyacımız yok. Her şeyimiz var. Anana da selâm ve 


hürmetlerimizi söyle. Teşekkür ederiz” dedik. 
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Tabii adamın her şeyi, bütün konuşması, mimikleri, jestleri, hareketleri her 
şeyi tam bir İranlı gibiydi. Rolünü hakkıyla yerine getiriyordu. “Ajan” 
olduğunu anlamak mümkün değildi. Onların içinde tam anlamıyla onlar 


gibi davranmak zorunda olduğundan, o rolü lâyıkıyla benimsemişti. 


Evet, bu ajanları teşhis etmek ve tanımak kolay değildir. 


Onları perde arkasından idare eden amirleri, görev yaptıkları grubun yapısı ve 
üyeleri hakkında detaylı bilgiye sahip oldukları için kime karşı nasıl hareket 


edeceklerini öğretirler. 


Ayrıca, bunlar yılmaz ve yorulmaz “dava adamı”dırlar. Küsmezler, ümitsizliğe 


düşmezler, sarsılmazlar, moralleri bozulmaz. 


Bunun yanı sıra, herkesin çaresiz kaldığı kimi durumlarda üstün yeteneklerini, 
inanılmaz sosyal bağlantılarını, beklenmedik anlarda yolunda giden talihlerini, 
sinekten yağ çıkarma kabiliyetlerini kullanarak çözümler üretir, imkânlar bulur, 


böylece grup içinde rahatlıkla etkili konumlara gelirler. 


Kılıçarslan, “herhangi bir iç ya da dış istihbarat örgütünde “provokatör? olarak 


çalıştıklarından emin olduğum dindar görünümlü ajanlar “ diyor. 


Kutlular'ın anlattığı olaydaki ajanın (başka bir teşkilatın yanlış adres gösteren 
adamı değilse) polis teşkilatından olduğu gibi bir izlenim ortaya çıkıyor. (“Mübarek 
ana”nın tavsiyesi de, Kutlular'la “istihbaratçı” kimliğiyle bir dostluk 

kurmak için bahane olarak uydurulmuş bir hikâye olabilir. Yine, Kutlular'ın “hem 
Refahçılar'a hem de İrancılara antipatisi bulunduğu için, devletin onların içindeki 
ajanını itici bulmayacağının düşünülmüş olması ihtimalini de hesaba katmak 


gerekir.) 
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Evet ajanlar, içinde çalıştıkları grubun rengine boyanırlar. Radikallerin 
arasındaysalar sarıklı şalvarlı, çarşaflı olurlar. Nurcular'ın arasındaysalar. erkeği ve 


kadınıyla kılıf kıyafetleri Kutlular ile eşininki gibidir. 


Ajanlara sahip olma bakımından hiçbir grup diğerinden daha fakir değildir. 


Peki Kılıçarslan “herhangi bir iç ya da dış istihbarat örgütü” derken, hangi iç 


istihbarat örgütlerini kastediyor olabilir? 


Bunların isimleri nedir? 


Niçin provokatör kullanmaktadırlar? 
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ATATÜRKÇÜLÜK FETHULLAWI YİTİRDİYSE NE GAM, CÜBBELİ 
GİBİLER VAR, “YANDAŞ”LAR VAR 


Yeni Şafak gazetesi yazarı İsmail Kılıçarslan doğrularla yanlışları harmanlayan 


ilginç bir yazısında şunu diyordu: 


Bakın size net bir şekilde söyleyeyim. Artık Cübbeli”nin bile “hayır dua 
ile andığı” Mustafa Kemal ile ne dindarların ne de muhafazakarların 


herhangi bir sorunu yoktur, kalmamıştır. 


Ali Rıza ile Zübeyde'nin oğlu, Selanik doğumlu Atatürk ile artık hiç kimsenin bir 


sorununun bulunmadığı doğru. 
Çünkü, hiçbirimizin yolu onunla kesişmedi. 


Artık ölüp cansız bir ceset haline gelmiş olan Atatürk'ün bizim varlığımızdan 


haberi bile yok.. 


Aramızda nasıl bir sorun olabilir ki! 


Onunla sorunu olanlardan bildiğimiz bazıları şunlar: Son padişah Vahideddin, 
Enver Paşa, Topal Osman'a katlettirilen milletvekili Ali Şükrü Bey, İskilipli 
Atıf Hoca, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ile Zahidü?l-Kevseri gibi sürgün 
150likler, Şeyh Said ve tabileri, kavga edip boşandığı Latife Hanım, ölümünden 
önce başbakanlıktan azlettiği İsmet İnönü, şapka giymiyor diye astırdığı 
“despotizme prim vermeyen fikri hür vicdanı hür” müslümanlar, konuşmasına 
izin vermediği ve kitaplarını toplatıp yaktırdığı Kâzım Karabekir, Sabiha 
Gökçen'e bombalattırdığı Dersimliler, Birinci Meclis'teki (sonradan Atatürk 


soyadını alacak olan) Mustafa Kemal'e muhalif İkinci Grub'un 
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üyeleri, Bediüzzaman Said-i Nursi, Atatürk'ün yüzüne “şapka giymekle gâvur 


olduğunu” söyleyen Hacı Ferşat Efendi... 
Liste böyle uzayıp gidiyor. 


Sorunu kalmamış olanlar da vardı tabii.. Biri, 1930 yılında Türkiye'de 


ağırladığı Venizelos'tu.. 


Diğeri ise yine misafir edip ağırladığı İngiltere Kralı Edward'dı.. 


Sonradan Atatürk soyadını alan Mustafa Kemal'i Cübbeli bile “hayır dua” ile 


anıyormuş.. 


Sanki Cübbeli soytarının birini lanetle ya da hayır dua ile anmasının bir önemi 


varmış gibi.. 

Müslümanların kimi hayır dua ile anacağı konusunda Cübbeli soytarı ölçü müdür? 
Ya da, onun Müslümanlar'ı temsil gibi bir yetkisi mi var? 

Cübbeli fırıldak ancak kendisi adına konuşabilir. 


Onun bu noktaya geleceği de, Fatih Altaylı ile Murat Bardakçı'nın ekran 
soytasırı olarak televizyonlara çıkıp şaklabanlık yapmaya başladığı günlerden 
belliydi. 


Perşembenin gelişi çarşambadan bilinir. 


Yeni Asya gazetesi cemaatinden Mehmet Kutlular “İşte Hayatım” adıyla 
yayınlanan anılarında Bediüzzaman'ın Atatürk'le ilgili görüşlerine de yer verir ((C. 


1,7. b., İstanbul: Yeni Asya Neşriyat, 2009, s. 299, 332). 
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Okuyalım: 


Bana göre 12 Eylül hareketi çok münafıkane bir hareketti. Geçmişten 
tecrübe alarak önce sağ cepheyi yanlarına çektiler; Müslüman, milliyetçi 
kitleyi kimisini tehditle, kimisini kandırarak, kimisine daha 
münafıkane davranarak, “Biz de sizin düşüncelerinize yakınız” gibi 


sözlerle yanlarına çekmeyi başardılar. 


1980'e kadar Türkiye'de ayrı bir Atatürkçülük vardı; 12 Eylül'den sonra bu 
ımaj değişti: Atatürk'ü dindar göstermeye başladılar. Atatürk'ü âdeta 


okullardan televizyonlara kadar, her şeyin besmelesi haline getirdiler. 


Bu arada İslâmiyet hızla gelişiyordu. Bu tehlikeyi bertaraf 


etmek, dindarları Atatürk ile barıştırmak lâzımdı. Buna yöneldiler. 


Daha önce aktardığım gibi bize de geldiler; ama bizden elleri boş döndüler. 
Yalnız biz, tekliflerini reddedişimizin bedelini iki bölünme ve 28 


Şubat'tan sonraki diğer iki dâhili sıkıntı ile ödedik. 


Yeni Asya dışında kalan arkadaşlarımız da bunların etki alanlarına 
girdiler. 12 Eylül'den sonra “Bu ordu fazla Atatürkçüdür -çünkü ordu 
taraftarı olarak ihtilâlı alkışladıklarını daha önce ifade etmiştim-öyle 
ise Atatürk bahislerini derslerde okumayalım” diye, bana göre 8-10 
sene dershanelerde okutturmadılar. “Kader bizi komünistlere karşı 


Atatürkçüler ile beraber olmaya mecbur bıraktı” sözü onlara aitti. 


Çünkü bana gelip “Atatürk aleyhtarlığını kaldırın, şunları yapın, ondan 
sonra biz beraber olalım; devlet imkânlarını size tahsis edelim” 
diyenlerin, bunu yapmadığınız zaman, sizi bunun zıddı ile karşı karşıya 


bıraktıracağı muhakkaktı. 


Sonuç olarak diğer arkadaşlarımızın, ağabeylerimizin Atatürkçülerin 


aleyhinde konuşmaları engellenmiş oldu. Gerekçeleri, kendilerine göre, 
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cemaatin, hizmetin zarar görmesini engellemekti. Hizmete mâni olmalarını 
engellemekti. İnsanların hapishanelere doldurulmasına mâni olmaktı. 
Dershaneleri, mülkleri, malları korumaktı. Bu arkadaşlarımız bunları 


açık şekilde söylediler. Zaten Kırkıncı Hoca'nın ifadesi de bunu doğruladı. 


Bunun yanında Fethullah Hoca, “arananlar listesi””ndeydi. Afişlerle 
aranıyordu. Sonra Turgut Özal kanalıyla aynı teklif ona da yapıldı ve 
Fethullah Hoca sonradan -bize göre öyle olmaması lâzım, öyle biliyoruz biz 
kendisini- Atatürk'ü methedecek kadar televizyonlarda, gazetelerde 


ağzından 1fadeler çıktı. 


Yani İslâmi grupları ve bazı Nurcuları ya korkutarak veya birtakım 
imkânlar vererek Kemalizm ile barıştırdılar veya öyle görünmelerini 


sağladılar. 


Tabii biz bu tehlikeyi gördüğümüz için, Yakın Tarih Ansiklopedisi'ni 
yayınladık. O yayının temel felsefesi, bu tehlikeye karşı ve Türkiye'de ilk 
defa, cesurane bir karşı hareket meydana getirmekti. Yani kitap halinde, 


ilmi bir çalışma olarak karşılarına çıkış hareketiydi. 
Hedefimiz, bu Kemalist havayı tadil etmek, “surda bir gedik açmak”tı. 


Çünkü Atatürk hakkındaki kanun, sadece hakareti suç sayıyordu. 
Halbuki sonradan tenkit edilemez hale getirdiler. Biz, tenkit 
edilebileceğini göstermeyi amaçlamıştık. Böylece birtakım insanlara 


cesaret vermemiz gerekiyordu. 


Bu ansiklopedide, kendimizden çok şey yazmadık. Onun yakın 
arkadaşlarının yazmış olduğu hatıralardaki bilgileri toplayarak, ufak tefek 


bazı yorumlar katarak ortaya koyduk. 


... Buriskli bir işti. Bizden başka da kimse bu riski göze alamazdı. Biz bu 


riski göze aldık, yaptık ve başardık. 
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Bazı ağabey ve arkadaşlarımızın bizi reddetmesinin bir sebebi de, bizim 
Atatürkçülüğe, 12 Eylül'ü yapanlara karşı olmamız ve bu 

yüzden, kendilerine zarar geleceği telkinlerinden etkilenmiş olmalarıdır. 
Bunları sarih olarak senelerce söyleyip, bizi reddettiler, reddiye mektupları 
yazdılar. “Böyle hareket edenlerle bizim alâkamız yoktur. Bu görüşler, 


Üstadın görüşü ve tarzı da değildir” dediler. 


Ama biz yine düşüncelerimizden, inançlarımızdan, Üstadın ölçülü 


hareketlerinden kendimize göre ayrılmadık. Taviz vermedik. 


Çünkü Üstad Hazretleri, değil korkarak beraber olma, “Bana 27 sene 
çektirdikleri sıkıntı ona dost olmadığımdandır” demiştir. Hatta başka bir 
mektubunda da, “Onun mahiyetinin anlaşılması noktasında binler adam 


hapis olup, idam olsak yine ucuzdur” demişti. 


Tabii birtakım arkadaşlar rahatsız oldular. Mahkemeler açıldı, cezalar 


verildi. Yapılması gerekiyordu, yaptık. 


Ancak karşı taraf, Kemalist grup da boş durmuyor, gücümüzü kırmaya 
çalışıyordu. Taktik eskiden beri işe yarayan bir usüldü: Fitne çıkarmak. 
Kuvvetli insanların arasına fitne sokarak onları bölüp parçalamak ve 
zaafa uğratmak, kendi başlarının derdine düşürmek, başka şeylerle 


meşgul olamayacak hale getirmek... 


Biz cansiparane, cesur ve kuvvetli bir şekilde çalışıyorduk. Bu cesaretin, bu 
kuvvetin kaynağı birlik ve beraberliğimiz idi, ihlâslı birlik ve 
beraberliğimiz. Ayrıca ehl-i iman her ne kadar cesur görünse de, bu 
meselelerde bizimle birlikte olamasa da, onların da kuvve-i 
maneviyelerini takviye ediyor, onların da “teslim-i silâh” etmelerini 
önlemeye çalışıyorduk. Bunu bildikleri için bizleri de kafakola almak, 
kendi yanlarına çekmek, Kemalizmle uzlaştırmak bakımından, önce 


korku ile, sonra maddi imkânlarla “yola getirme”ye çalıştılar. 
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Bunlardan sonuç alamayınca, “fitne”yi devreye soktular ve yedi-sekiz 


sene içinde çok büyük iki darbe yedik. 


Kutlular'ın yazdıkları gerçekten ibret verici. 
Ve çok önemli. 


İfadelerinden anlaşılabileceği gibi, oyun hep aynı.. Hep aynı tiyatro eseri 


sahneleniyor. Değişen sadece oyuncular, dekor ve seyirciler. 
Dün Fethullah Gülen vardı, bugün Cübbeli gibiler.. 


Nurcular'a gelip “Atatürk/le barışın, önünüzü açalım” demişlerdi de, 
Erbakan'ın Erdoğan gibi (ve sonradan Erdoğan'dan kopan) talebelerine aynı şeyi 


söylememişler miydi?! 


Erdoğan'ın “Asıl Atatürkçü biziz” falan gibi vecizeler icat etmesinin esbab-ı 


mucibesi nedir? 


Öte yandan, yazısına atıfta bulunduğumuz Yeni Şafak yazarı İsmail de aynı oyunun 


bir parçası değil mi? 


Ki, geçmişte Atatürk muhabbetini (nerden icab ediyorduysa) daha açık biçimde 
ifade etmişti. “Eskimiş İslamcılığı”, bu tür yazılarda devreye soktuğu eskimiş/bayat 


bir olta yeminden başka birşey midir? 


Merhum Bediüzzaman'ın, Kutlular tarafından atıfta bulunulan ifadelerine gelelim. 


Sözü edilen mektup Şualar'da yer alıyor. Şöyle: 


e ii 
Ea VE 
",, pi 
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(Eksiklikten münezzeh olan Allah'ın adıyla? 


Aziz, sıddık kardeşlerim, 
İİ ei 
all aöl L.j yeri 


(Hayır, Allah'ın (takdir edip) seçtiğindedir| sırrıyla, bu mes'elemizin 
(Allah'ın takdiri sonucu elimizde olmayan nedenlerle) tehiri Jertelenmesi| 
hayırdır. Çünkü bütün mekteplerde ve dairelerde (okullarda ve devlet 
kurumlarında| ve halkta, o ölmüş dehşetli adamın muhabbeti telkin 
ediliyor. Bu hal ise, âlem-i İslâm'a ve istikbale pek elim ve acı bir tesiri 
olacaktı. Şimdi ihtiyarımızın |dileyip seçmemizin, tercih etmemizin) 
haricinde, onun mahiyetilnin, içyüzünün| ne olduğunu, Jonunla) en başta ve 
en ziyade alâkadar ve en son ondan vazgeçecek adamların ellerine kati 
hüccetler (kesin deliller| gösteren ve ispat eden (doğruya yönelten) Risale-i 
Nur geçmesi, (bizim onlardan gizleyip saklamamıza rağmen, bizi 
yargılamak için takip edip Risaleler'i ele geçirmeleri, ve suç bulmak için) 
kemâl-i merak ve dikkatle okunması öyle bir hadisedir ki, bizler gibi binler 
adam (bu yüzden| hapse girse, hattâ idam olsalar, din-i İslâm 

cihetiyle yine ucuzdur (Biz onlara “Gelin konuşalım, işin içyüzü şudur” 
diye anlatmak istesek, gelip dinlemezler, ama bu şekilde dikkatli bir şekilde 
okuyorlar, bizden Risale-i Nur dersi alıyorlarJ. (Bu okumalar| Hiç olmazsa 
küfr-ü mutlaktan |hiçbir kayıt ve şart tanımayan hudutsuz ve sınırsız 
küfürden)| ve irtidattan |dinden dönüşten)| en mütemerridleri (inatçıları) bir 
derece kurtarır, (onları) meşkük (şüpheli, kanaatleri sarsılmış, savunduğu 
şeyin kesin doğru olduğu konusunda şüphede | bir küfre çıkarır, mağrurâne 
(kendini beğenmiş| ve cüretkârâne tecavüzlerini tâdil eder (kendilerine olan 


güvenleri sarsılır, saldırganlıkları değişim geçirir). 
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İşin özü bundan ibaret. 


Rejimperestler, Ali Rıza ile Zübeyde'nin oğlunu tarihsel gerçekler ışığında bilimsel 


bir şekilde tartışamaz ve konuşamaz hale geldiler. 


Bu yüzden de korkutma, tehdit, zorluk çıkarma, yasaklama ve daha çok da maddi 
imkânlar sunarak satın alma yoluyla onun tartışılmasını engellemeye çalıştılar, 


çalışıyorlar. 


Yani Şafak yazarı gibilere “Atatürk'le sorunumuz yok ki” dedirterek bütün bir 
mütedeyyin kesime bilinçaltı mesaj verdirmeleri de “domino teorisi”nden medet 


ummalarından kaynaklanıyor. 


Malum, etkiye açık “dindar”lar böylesi durumlarda hemen, “He, çok doğru, bizim 


onunla sorunumuz yok ki” demeye hazırdırlar. 


İnsan psikolojisi böyle birşey. 
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YANDAŞTAN AL HABERİ: ERDOĞAN DİNDARLARI SİSTEME NASIL 
ENTEGRE ETTİ? 


Yeni Şafak gazetesi yazarı İsmail Kılıçarslan'ın doğrularla yanlışları 


harmanlayan bir yazısında şöyle diyor: 


AK Parti dindarları nasıl sisteme entegre ettiyse belki “imkansız 
pozisyonları ve kimlikleri” seven Kılıçdaroğlu da PKK'lıları, kripto 


FETÖ'cüleri falan sisteme entegre etmenin derdindedir. 


TDK Türkçe Sözlük, “entegre” kelimesinin anlamını tek bir kelimeyle vermiş: 


“Bütünleşmiş”. 


Geçmiş yıllarda Almanya'da “Türkler'in entegrasyonu”ndan söz edilir, birçokları 


da Alman devletinin niyetinin entegrasyon değil asimilasyon olduğunu söylerdi. 


Asimilasyon şöyle tanımlanıyor: “Farklı kökenden gelen azınlıkları veya etnik 
grupları, bunların kültür birikimlerini, kimliklerini baskın doku ve yapı içinde 


eriterek yok etme.” 


Eşit hak ve sorumluluklara sahip olma kaydıyla gerçekleşen bir 


birlikteliğe entegrasyon/bütünleşme adı verilebilir. 


Eşit hak ve sorumluluklara sahip olma, doğal olarak, farklı kültürel mirasların ve 


kimliklerin “tanınma”sını içerir. 
Saygı bundan daha öte birşeydir, saygıdan değil, “tanıma”dan söz ediyoruz. 


Mesela İsrail, Ermenistan, Yunanistan gibi ülkeleri “tanımak” başka birşey, 


onlara saygı duymak başka birşeydir. 
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Aynı şekilde Kuzey Irak Kürt Devleti'ni “tanımak” ile ona “saygı” duymak da ayrı 


şeylerdir. 


İmdi, “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” maddeleri 
bulunan Türkiye Cumhuriyeti Anayasası dikkate alındığında, dindarların 


“sistem”e entegrasyonundan söz etmek mümkün değildir. 
Ancak asimilasyondan söz edilebilir. 


Bu “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez”ciler, Ali Rıza ile 
Zübeyde'nin oğlunun (Sonradan Atatürk soyadını aldı, şu anda cansız bir ceset 
durumunda) ilke ve inkılaplar adı verilen icraat ve söylemlerine “gökten inmiş 
kutsal vahiy” muamelesi yaparken, yerleri ve gökleri, hayatı ve ölümü yaratan 
Hayy ve Kayyüm Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını ise, “Anlarsınız ya” 
babından münafıkça bir dille irtica/gercilik olarak nitelendirip aşağılayabiliyor, ve 
de Müslümanlara, dinlerini değiştirmelerini, güncelleştirmelerini tavsiye 


ediyorlar. 


“Sistemlerine gelince, onun güncellenmesi gerektiğini ağza almak bile affedilmez 


suç. 


Onlara göre, Ali Rıza ile Zübeyde'nin ölmüş çocuğu yanılmaz, haşa Allahu Teala 


yanılır. 


Evet, bugünkü anayasa çerçevesinde dindarların “sistem”e entegrasyonundan söz 


edilemez. 


Ancak asimilasyondan bahsedilebilir. 
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Dindarlar, devletin üç (bazılarına göre dört) unsurundan biri olan halk içinde yer 
aldıkları için, devletin bir parçası kabul edilebilirler, fakat (gerçekten dindarsalar) 


“sistem”in bir parçası asla olamazlar. 


Firavun'un Mısır'ında İsrailoğulları devletin (ikinci ya da üçüncü sınıf 
insan olarak) bir parçası durumundaydılar. Fakat Hz. Musa a.s. ve 


inananlar, “sistem”in parçası değildi. 


Türkiye'de dindarların sisteme entegrasyonundan söz edilebilmesi için, mesela 
müslümanın, devlet memuru, asker, milletvekili, bakan, cumhurbaşkanı vs. 
olduğunda “Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık” yemini etme mecburiyetinde 


olmaması gerekir. 


Ayrıca, Şeriat'i her yerde her zaman (orduda, TBMM”de, yargıda) savunabilme 
imkânının bulunması, bunun yanı sıra Şeriat hükümlerinin yürürlükte olması için 
çalışılmasının asla engellenmemesi, bu noktada tam bir hürriyete sahip 


olunması gerekir. 


Yani Şeriatçı (Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını savunan) 
ile Atatürkçü (Atatürk'ün yapıp ettikleri ile sözlerini benimseyen) eşit hak ve 


sorumluluklara sahip olduğunda, bir entegrasyondan söz etme imkânı doğabilir. 
Türkiye'de olan ise, siyaset sahnesinde İslami kimliğin yok sayılmasıdır. 
Bunun adı asimilasyondur.. 


İtikadi soykırımdır. 


Evet, Yeni Şafak yazarı böyle diyor: 


357 


AK Parti dindarları nasıl sisteme entegre ettiyse belki “imkansız 
pozisyonları ve kimlikleri” seven Kılıçdaroğlu da PKK'lıları, kripto 


FETÖ'cüleri falan sisteme entegre etmenin derdindedir. 
Kripto FETÖ'cülerin entegrasyonundan başlayalım. 
Kripto, TDK Türkçe Sözlük'e göre, “siyasi inancını gizleyen” demek. 


Demek ki, Yeni Şafak yazarı, entegrasyondan “siyasi inancın değişmesi"'ni 


anlıyor. Gizlenmesini bile yeterli görmüyor. 


Demek ki, “dindarların sisteme entegrasyonu” ile kastettiği şey, “dindar” denilen 
kesimin siyasi inanç olarak (yürürlükteki Anayasa'da çerçevesi çizilmiş 


olan) Kemalist-laik “sistem”i benimsemiş olması. 


Bunun Türkçe'si şu, Erdoğan ve partisi, “dindar“ları “siyasi inanç” 


açısından İslam?dan uzaklaştırmış, “sistemdar” hale getirmiş. 


Yeni Şafak yazarı bunu demiş oluyor. 


Dindarlıktan “din” gitmiş, ama “dar”lığı ziyan etmemişler; o, sistem kafa”dar”lığı 


halini alarak Atatürkçü entegrasyon valsi için cumhuriyet balosunda boy göstermiş. 


Böylesi bir “dindar”lık “sistem” açısından makul ve makbul bir dindarlık olabilir 


de, İslam açısından nedir? 


“Allah'ın indirdikleri ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta kendileridir” (Maide, 


5/44) buyuran Allahu Teala katında bu dindarlık ne olabilir? 


(Sistem'in sınırlı sorumlu Ehl-i Sünnetçisi, hemen zıplama, Allah'ın indirdiği ile 
hükmedilmesini önemsiz, zamanı geçmiş ve gereksiz gören, irtica/gercilik vs. 


diyerek aşağılayan kâfir olur. İnandığı, benimsediği, reddetmediği halde 
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hükmetmeyenler ise zalim ve fasıktırlar. Zalimlik ve fasıklık, senin 
için avukatlığına soyunulması gereken bir ideal olsa da, herhalde övünülecek 


şerefli bir haslet değildir.) 


Gerek FETÖ, gerekse PKK, bu “sistem“in arızalı olduğunu gösteriyor. 
Çünkü, her ikisi de bu sistemin ürünü. 


Osmanlı'da Kürt isyanları olmadı değil, fakat bunlar hiçbir zaman Kürtçülük 


isyanı değildi.. Türkmen Celali isyanlarının Türkçülük isyanı olmaması gibi. 


Osmanlı”da hiçbir zaman (dış güçlerle işbirliği yapan) FETÖ benzeri “paralel 
devlet” yapılanması da olmadı. (Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'den Kadir 
Mısıroğlu'na uzanan çizgi, son padişah Vahideddin'in görevlendirdiği Mustafa 
Kemal'in, Pera Palas”ta, İngiliz işgal güçleriyle Osmanlı'yı tarihe gömüp yeni bir 


devlet kurmak için anlaştığını savunuyor, bu ayrı bir tartışma konusu). 


Evet, 1920'lerde kurulan bu sistem, zaten entegre haldeki toplulukları “entegre 
edilmesi gereken” topluluklar haline getirebilmiş, ihanet ve bölücülük üretmiş bir 


sistem. 
Ağaç iyi bir ağaçsa niçin zehirli meyveler veriyor? 


Bu Atatürkçü sistemin Atatürkçülüğü (Atatürk de ideolojik açıdan Batıcı olduğu 
için), “sistemci” hale getirmek istediği kitleleri, eşyanın tabiatı gereği, istemeden de 


olsa Batıcı (Batılılar?ın işbirlikçisi) haline getiriyor. 


Türkiye'deki Atatürkçülerin de, Kürtçülerin de, Türkçülerin de, eski dindar yeni 


simsar sistemdarların da suratlarındaki boyayı kazıyın, altından Batıcılık çıkar. 
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Bu sistem, ya “Geç farkettim taşın sert olduğunu / Su insanı boğar, ateş 
yakarmış ” diyerek Atatürkçülükten vazgeçecek, ya da, tümden helak oluncaya dek, 


kendi eliyle kendisine zarar vermeye devam edecektir. 


Ancak, Türkiye'nin birçok açıdan birer “Saatleri Ayarlama Enstitüsü” halini almış 
olan “örgütsel kanser” hastalığından muzdarip kurumlarının kendilerini 


dönüştürmesi, vizyonlarını yenilemesi mümkün değil gibi görünüyor. 


Böyle bir sisteme düşman olarak kendisi yeter, başkası gerekmez. 


Peygamber Efendimiz s.a.s. öyle yaptığı için, her cuma hutbesinde imamlar Arapça 


olarak şu duayı da okurlar: 

“... ve neüzü billâhi min şürüri enfüsinâ ve min seyyiâti a*mâlinâ...” 
“Nefislerimizin şerrinden ve amellerimizin kötülüğünden Allah'a sığınırız.” 
İnsanın en büyük düşmanı yine kendisidir.. Kendi nefsidir.. 

Devletlerin ve kurumların en büyük düşmanları da yine kendileridir. 


İster bireyler olsun, ister toplumlar, ister kurumlar, ister devletler, kim Allahu 
Tealanın emir ve yasaklarına aykırı davranıyorsa, heva ve hevesinin 


emrindedir; kendi kendisine düşmanlık yapıyordur. 


Müslüman, din dışı “sistem”lere entegre olmaz, o “sistem”lerin, Allahu Teala'nın 


emir ve yasaklarına entegre edilmesini ister. 


Dindar müslümanları (Nasıl dindarsalar?) tutup din dışı “sistem”lere entegre 
edenler ise, hem kendilerinin hem de o dindarların gerçek ve en başta gelen 


düşmanlarıdırlar. 
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AZİZ NESİN KADAR BİLE “MÜSLÜMAN” OLAMAMAK 


Yeni Şafak gazetesi yazarı İsmail Kılıçarslan, doğrularla yanlışları harmanlayan bir 


yazısında şöyle diyordu: 


Atatürk heykeline kim, niçin saldırır? Hep iki grup gördüm bugüne kadar 
bu işi yapan. İlki herhangi bir iç ya da dış istihbarat örgütünde 
“provokatör” olarak çalıştıklarından emin olduğum dindar görünümlü 


ajanlar. İkincisi de PKK'lılar. 


ei ce 


Bugüne kadar “dindar görünümlü ajanlar”a “meczup” falan denilip 
geçiştirilmesinin ardında da o karanlık olmuştur hep. Emri verenle feryadı 


koparan aynıdır çünkü. 
Böyle diyor. 
Bu durumda, Kılıçarslan'ın şu feryadını nasıl yorumlamalıyız: 


Bakın size net bir şekilde söyleyeyim. Artık Cübbeli”nin bile “hayır dua 
ile andığı” Mustafa Kemal ile ne dindarların ne de muhafazakarların 


herhangi bir sorunu yoktur, kalmamıştır. 


İmdi, eğer Kılıçarslan'ın yaklaşımını doğru kabul edecek olursak, böylesi 
“meczup'“ların heykel kırma eylemlerinin, Cübbeli gibilerin “sonradan görme” 
Atatürkçülüğünün “sağduyunun sesi” haline getirilmesi, itidal, denge ve “âkil 


adamlık” gibi gösterilmesi operasyonu olduğunu düşünebilir miyiz? 


Ve de, bu “meczupluk”ların, İsmail Kılıçarslan tipi yazarların, Cübbeli'nin 
“Atatürk'e hayır dua” ritüelini hayırla yad etmelerine fırsat üretmesi 


için tertiplenmiş olabileceğini mi düşünmeliyiz? 
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İsmail gibiler, durduk yere “Atatürk ile ne dindarların ne de muhafazakârların 
herhangi bir sorunu yoktur, kalmamıştır” deseler, biraz sakil kaçacak.. Böylesi 
meczupluklar acaba onlar göğüslerini gere gere böyle cümleler kurabilsinler diye 


mi kotarılmaktadır? 


Bu tür eylemlerin arkasında kimlerin olabileceğini, bu işin ardındaki asıl saiki 
anlamak için MİT ajanı Prof. Mahir Kaynak'ın ruhuna bir selam göndermekte 


yarar var. 


Onun meşhur şablon ya da formülüne göre, böylesi eylemlerin ardındaki “üst 
akıl“ı anlamak için, eylemin kime fayda ve zarar vereceğine, nasıl bir sonuca yol 


açacağına bakmak gerekiyor? 


Yani, eylemi yapanların söylemine ya da kimliğine takılıp kalmamak, 


görüntüye aldanmamak icab ediyor. 


Hasıl olan sonuca baktığımızda, bu sonuçsuz eylemlerin, Ali Rıza ile Zübeyde'nin 
Selanik'te doğmuş çocuğu Atatürk'ün “tarihi gerçekler” ışığında 
sorgulanmasının, “kritik-analitik” düşünce konusu yapılmasının önüne 


geçmekten başka birşeye yaramadığını görüyoruz. 


İnsanların, “Dünyanın parası harcanarak olur olmaz heryere dikilen bu 
heykellerin, her resmi daireye yerleştirilen kallavi fotoğrafların faydası 


nedir?” diye sorgulamaları imkânsız hale getiriliyor. 


Değil “Dinimizde böyle birşey var mı? Kur'an ve Sünnet buna müsaade ediyor 


mu?” demek, şunu bile diyemiyorsunuz: 
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“Hangi Batı ülkesinde böyle bir putperestlik kalıntısı gelenek var? Amerikalılar, 
ABD'nin bağımsızlığını sağlayan komutanları George Washington'ın bu şekilde 


heryere heykelini mi diktiler? Bu ilkellik dünyanın neresinde var?“ 


Bu tür eylemlerle bir iki tane heykel zarar görüyor, yüz binlerce heykelin ibkası 


garantiye alınmış oluyor. 


Bir taraftan Atatürkçüler yaygara koparıyor, diğer taraftan Cübbeliler, 
İsmail'ler Atatürk'ü hayırla yad seremonileri düzenliyor, “Zaman ktitik-analitik 
düşünme zamanı değil, sağduyu zamanı” diyerek efsun okumaya, Atatürkçülüğün 


sözde dindar versiyonunu üretmeye başlıyorlar. 


Atatürkçülüğü ve Kemalizmi eleştiri konusu yapanların, “meczup” diye 
adlandırılan eylemcilerle aynı düşünce frekansında yer alan kişiler olarak 
gösterilip itibarsızlaştırılması, Cübbeli gibi fırıldak soytarıların da “sağduyulu âkil 


adam” gibi gösterilmesi illüzyonu da cabası.. 


Neden bu adamlar Atatürk konusunda Aziz Nesin kadar olsun bir İslami 


hassasiyete sahip değiller? 
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ŞORTLU KIZLARIN HATIRI İÇİN İSLAMI TERK ETMEYE HAZIR BİR 
YANDAŞ YAZAR 


Yeni Şafak gazetesi yazarı İsmail Kılıçarslan'ın bir yazısının başlığı şöyleydi: 


“Erem Şentürk niçin kâfir oldu?“ 


Soyadında “Türk” kelimesi geçtiği için, “Atatürk niçin kâfir oldu?” kıvamında 


bir soru, fakat bu “Şen-Türk”ü tanımadığımız için biraz sakil duruyor. 


Ancak, yarım Kemalist yazar için bu Erem Şentürk'ün, Atatürk kadar önemli biri 


olduğu anlaşılıyor. 


Onun şahsında bir zihniyeti, resmi ideolojiyi (devlet/devletçilik dinini) savunma 


ve müslümanlara da “yutturma” misyonu için “kurşun” kaleminin ucunu sivriltmiş. 
Yazısına şöyle başlamış: 


Ne yazık ki bizim Erem Şentürk, durup dururken, öyle ortada hiçbir neden 
yokken, gül gibi dininden oldu. Üzüldüm mü? Elbette çok üzüldüm. Birinin 


durup dururken gül gibi dininden olması her zaman çok üzer beni. 


Çünkü Erem, affedilmez bir hata yaptı ve giydiği şort yüzünden sözlü 
tacize uğrayan bir kız üzerinden tam tamına şöyle bir tweet 

attı: “Kadınların kıyafetlerine karışan erkeklere “SANA NE LAN? 
demek yetmez. Bir sapık sürüsü var. “Sen başını örttün, sen şort giydin, 
sen niye çarşaflısın, senin eteğin niye kısa? diye kadınlara saldırıp taciz 
ediyorlar. Bunları aynı hücreye tıkıp içerde ibreti âlem için 


süründürmek lazım.” 


Görüldüğü gibi, Erem Şentürk adlı şahıs, salt başörtüsü düşmanları için hiçbir 


zaman “Bunları hücreye tıkıp içerde ibreti âlem için süründürmek 
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lazım” dememişken, diyemezken, evet salt başörtüsü düşmanları için asla bunu 
söyleyemeyecekken, hiç alâkası yokken işin içine başörtüsünü de dahil ederek 


müstehcenlik karşıtlarına kin ve nefret kusuyor. 


Evet, medyaya bir şortlu kız meselesinin yansıdığını, bunun etrafında gürültü 


koparıldığını biliyorum.. Sadece haber başlıklarından.. Ayrıntıları okumuş değilim.. 


Ancak, şunu da biliyorum ki, “Sen şort giydin, senin eteğin niye kısa? diye 
kadınlara saldırıp taciz ediyorlar” şeklindeki bir ifadede yer alan “taciz” 


suçlamasının sınırı belirsiz. 


Çünkü, böylesi bir ifade, “Kadınlar istedikleri yerde istedikleri gibi giyinsinler, aksi 


yönde uyarıda bulunmak tacizdir” demek anlamına gelir. 


“Geçmiş Zaman Olur ki...” başlıklı yazı dizimizi okuyanlar, orada bir 


tariıkatın/cemaatin zihniyet olarak nasıl laikleştirildiğini anlattığımızı bilirler. 


Kimden akıl ya da talimat aldılarsa bir parti kurmuşlar ve “Önce ahlâk ve 
maneviyat, milli ve manevi değerlere bağlılık” demeleri gerekirken, sanki üstlerine 
vazifeymiş ve memlekette bir bu eksikmiş gibi mini etek özgürlükçüğünü “dava” 


olarak benimsemeye başlamışlardı. 


Şunları yazmıştık: 


Böylece, sinsi ya da kurnazca bir taktikle, mini etek 

avukatlığı yapılıyordu. Eskilerin istifham-ı inkâri dedikleri bir soru sorma 
biçimiydi bu. Sözün açıklanan kısmı, güya akla takılan bir soruydu, 
“gizlenen kısmı” ise, mini etek müdafaasıydı. Dolaylı olarak, “Mini etek 


giymek ne herhangi bir kimsenin hakkına tecavüzdür, ne de herhangi bir 
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kimseye zarar verir” deniliyordu. Başka hususlarda “herşeyi bilen” ve 
hiç kimseye kulak asmayan bu “çok bilmiş”ler, nedense mesele mini 
etek olunca birden bire ilkokul çocuğu saflığı tadında “saftirik” 


sorular yöneltiyorlardı. 
Bu “edepsizlik avukatlığı”na karşı şunları yazmıştım: 


“Hukukun amacı adalettir ve bir “hukuk düzeni'nin şunları sağlaması 
beklenir: Barış, güvenlik, eşitlik, özgürlük... Ahlâka aykırı (edep dışı) 
kıyafetler giyenlerle giymeyenlerin aynı mekânı eşit bir şekilde 
paylaşmaları ve edebe riayet edenlerden, edepsizlerin farklılığına 
tahammül etmelerinin istenmesi doğru olabilir mi?! Başörtüsü baskıcı bir 
rejimde yasak olabilir, fakat ne temel hak ve hürriyetler açısından 
mahzurludur ne da ahlâka aykırıdır. Buna karşılık mesela mini eteğin 
ahlâksızca olmadığını savunacak insan sayısı azdır. Farklılıklara ancak 
hukuk ve ahlâk ilkeleri çerçevesinde tahammül edilebilir. “Bir arada 
yaşamak' da ancak hukuk ve ahlâk ekseninde mümkün olabilir. “Bir arada 
yaşama 'nın bizzat kendisi, hukukun ve ahlâkın çiğnenmesi pahasına 
savunulacak bir değer değildir. Farkların bir “ortak paydası' olması 
gerekir; payda farklı olamaz. Mesela (yakınlarda yapılmış olan NATO 
zirvesinde olduğu gibi) 'Farkların Ahengi' diye bir müzik seçkisi 
yapıldığında ortak payda sanat değeridir. Toplumsal alanda da farklar 
kabullenilebilir, ama “hukuk ve ahlâk? ortak paydasında buluşmak 
zorunludur. O halde savunulması gereken bizzat hukuk ve ahlâk olmalıdır. 
Günümüzde birileri ahlâktan bahsetmeyi neredeyse “ayıp' saymaktalar. 
Böyleleri ahlâkı, ahlâksızlıkları “hoş görme'ye indirgiyorlar. Onlar bizi 
hukuksuzluk ve ahlâksızlık ortak paydasında bir arada yaşamaya ' davet 
ediyor. Fakat böylesi bir bir arada yaşama 'ya toplumsal yaşam 
denemez, hayvansal yaşam ? denir. “Alenen hayasızca hareket? bütün 


, 


hukuk sistemlerinde suçtur. Mini etek de bu kapsama girer.' 
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Evet, söz konusu yazı dizisinde yer alan 1fadelerimiz böyle.. 


“Hayır, mini etek, kısa don kadınlar için hayasızlık değildir, hatta donsuzluk da 


hayasızlık değildir” diyenlere diyeceğimiz bir şey yok. 


İstiyorlarsa bunu savunabilirler, ancak, işin içine “din”i de katarsanız, din 


istismarı yaparsanız, işte orada size “Dur bakalım!” denilir. 


Kılıçarslan için de aynı şey geçerli. 


Yeni Şafak yazarı yazısını şöyle sürdürüyor: 


Erem bu tweeti atınca artık tiksinerek “dindarlık mafyası” dediğim mafya 
sıvadı kolları; ne müşriklik, ne mürtetlik, ne kâfirlik, ne münafıklık 
bıraktılar Erem'de. Halbuki Erem'in dediği şey çok zayıf kalmış. Ben onu 
biraz daha ileri götürmek istiyorum ki bu “dindarlık mafyası” ile aramda 
hiçbir bağ olmadığı anlaşılsın. Aha da söylüyorum: “Ulan, sen 

kim köpek oluyorsun da sokakta kıyafetini beğenmediğin bir kadının ya da 
erkeğin elle ya da sözle taciz edilmesini gak-guk ederek normalleştirmeye 
çalışıyorsun? Akıl hastası Kamalistlerin başörtüsüne yaptığı şeyi, akıl 


hastası bir muhafazakâr, şortlu bir kıza yaptığında değişen nedir?” 
Vatandaş tiksiniyormuş.. 
Hayır, kadınların şortlu halinden tiksinmiyor.. Tiksindiği başka birşey.. 
Ve de, birilerine “mafya” etiketini yapıştırıyor. 
Hızını alamayıp köpek de diyor. 


Kurnaz ya, işin içine “elle taciz“i de katarak verdiği gak-guk tepkiyi 


normalleştirmeye çalışıyor. 


367 


Elle taciz, kadının şort giymesinden daha kötüdür, kimse de bunu İslam adına 


savunmaz, savunamaz. 


Kemalistlere akıl hastası diyerek sövme rüşvet-i kelâmı, müptezellik ve 
müstehcenliğin yayılmasından rahatsız olanlara köpek diye hakaret edilmesi 


hakkını da kimseye kazandırmaz. 


Yazının devamında bu şahıs, işi Allahu Teala'nın ayetlerini küçümsemeye kadar 


vardırıyor: 


Hemen de cevap hazır: “Ama başörtüsü Allah'ın emri.” Hah. Çok yaşa 


yahu. Cidden bilmiyordum bunu. Hatırlattığın çok iyi oldu. 
Bu yazar, neyle alay ettiğinin farkında mı? 
Muhtemelen farkında.. Sözünü ettiği Kemalistler gibi “akıl hastası” değil.. 
Acaba şu ayet-i kerimeleri de cidden bilmiyor mu: 


Onlara âyetlerimiz apaçık olarak okunmakta olduğu zaman, inkâr edenlerin 
yüzlerinde hoşnudsuzluk sezersin (anlarsın). Nerede ise kendilerine 
âyetlerimizi okuyanlara saldıracaklar! De ki: “Size bundan daha 
kötüsünü bildireyim mi? Ateş! Allah onu, inkâr edenlere va'd etmiştir. Ve 


(0,) ne kötü varılacak yerdir!” (Hac, 22/72) 


İnkâr edenler ise dediler ki: “Bu Kur'ân'ı dinlemeyin ve onda ma”nâsız 


sözler söyleyin (gürültü yapın), belki üstün gelirsiniz!” (Fussılet, 41/26) 


Kendisine âyetlerimiz okunduğu zaman da, sanki onları işitmemiş, sanki 
kulaklarında bir ağırlık varmış gibi kibirli bir kimse olarak yüz çevirir. İşte 


onu (pek) elemli bir azâb ile müjdele! (Lokman, 31/7) 
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Rablerinden kendilerine gelen her yeni nasihati, ancak alaya alarak, onu 


kalbleri gaflet içinde dinlerler. (Enbiya, 21/2) 


(O kimse), kendisine okunan Allah'ın âyetlerini dinler, sonra da sanki hiç 
onları duymamış gibi, büyüklük taslayarak (inkârında) direnir. İşte onu, 
(pek) elemli bir azâb ile müjdele! 

Çünki (0), âyetlerimizden bir şey öğrendiği zaman, onları alaya alır. İşte 
onlar yok mu, kendileri için (pek) aşağılayıcı bir azab vardır! (Casiye, 45/8- 
9) 


Yoksa gerçekten onların çoğunun (söz) dinleyeceklerini veya akıl 
erdireceklerini mi sanıyorsun? Onlar ancak hayvanlar gibidir; hattâ onlar 


yolca daha sapıktırlar. (Furkan, 25/44) 


Yazar laflarını şöyle sürdürüyor: 


Bak açık söyleyeyim. Kız babasıyım. Kızım o esnada ne giyiyor olursa 
olsun biri kızımın kıyafeti üzerinden ona saldıracak, onu taciz edecek 
olursa elimden ne gelirse yaparım. Ve şimdi de şunu açık söyleyeyim: 
Parkta başörtüsü yüzünden dayak yiyen kız da bizim kızımız, şortu 


yüzünden taciz edilen kız da. 


Eğer bu, beni sizin dininizden çıkarıyorsa açıklıkla beyan etmek isterim ki 
çok büyük bir memnuniyet duyarım bundan. Çünkü sizin “emri bil maruf” 
anlayışınız buysa, sizin “iyiliği yayma anlayışınız” buysa, sizin “din 


anlayışınız” buysa zaten sizinle aynı dini paylaşmak istemem. 


Evet, parkta başörtüsü yüzünden dayak yiyen kız da bizim kızımız, şortu yüzünden 
taciz edilen kız da, bunda şüphe yok. Fakat (sözü edilen tacizden neyin kast 


edildiğini bilmiyorsam da), şunu biliyorum ki, ikisinin durumu aynı değil. 
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Bir başörtülü kıza “Başını açacaksın!” demekle, şortlu kıza “Evladım, bu kıyafet 
uygun değil” demek aynı şey değildir. Ancak, böylesi bir uyarı da, çoklarına göre 


taciz kapsamına girer. 


Mevcut yasalar çerçevesinde bir şortlu kıza belki en fazla böyle bir uyarıda 


bulunabilirsiniz. Daha fazlasını söyleyemezsiniz. 


Ancak, bu bile, sözlü taciz, hürriyeti kısıtlama, özel hayata müdahale vs. olarak 


yorumlanabilir, yorumlayanlar çıkar. 
Mevcut “lastikli” kanınlar çerçevesinde durum bu.. 


Ancak, “insan yapısı kanunların yürürlükte olduğu (yani bazı insanların 
diğerlerine rablik tasladığı) hiçbir yerde yasalar hiçbir zaman tam olarak 


uygulanmaz. 
Büyük balıklar yasaların ağlarını delip geçerler. 


Bakın şimdi, Sedat Peker bir sürü suç duyurusunda bulundu, harekete 


geçen savcı oldu mu? 


Gümrüklerde uyuşturucu yakalanıyor, fakat o uyuşturucuların teslim edileceği 
adreslerde oturan kalantor vatanseverler hakkında birşey yapıldığını nedense 


duyamıyoruz. 
Çünkü, yasalar karşısında herkes eşitse de, bazıları daha eşit. 


Aynı şekilde, emr-i bi”l-maruf ve nehy-i ani”I-münker (iyiliği emredip kötülükten 


nehy etme) hususunda da herkes eşit konumda değildir. 
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Benim gibi biri aşikâre olarak ortaya çıkıp yalvarırcasına emr-i maruf yapsa da 
okkanın altına gidebilir, kendisini parçalamak isteyen akbabalar derhal saldırabilir, 
fakat öyleleri de vardır ki, “dokunulmazlık” imtiyazına sahiptir. İşte öyle biri bir 
şortlu karşısında emr-i marufun yanı sıra nehy-i münker de yapabilir, ve kimsenin 


eli ona uzanamayabilir. 


Hadis-i şerifte şöyle buyurulmuştur (ki bu hadisi İmam Nevevi, özel önem verdiği 


kırk hadis arasına almıştır): 


“Sizden kim bir kötülük görürse onu eliyle değiştirsin; buna gücü yetmezse 
diliyle onun kötülüğünü söylesin; buna da gücü yetmezse kalbiyle ona 


buğzetsin. Bu ise imanın en zayıf derecesidir.” 


(Müslim, İman, 78; Tirmizi,Fiten. 11; Nesai, İman 1; İbn Mâce, Fiten, 20). 


Gelelim yazarın şu satırlarına: 


Eğer bu, beni sizin dininizden çıkarıyorsa açıklıkla beyan etmek isterim ki 
çok büyük bir memnuniyet duyarım bundan. Çünkü sizin “emri bil maruf” 
anlayışınız buysa, sizin “iyiliği yayma anlayışınız” buysa, sizin “din 


anlayışınız” buysa zaten sizinle aynı dini paylaşmak istemem. 


İmdi, bu soytarının, şayet İslam?”ı ve imanı zerre kadar önemsiyorsa, bu sözlerinden 


derhal tevbe etmesi gerekir. 


Ve, tevbesinin gereği olarak da bunu aynı şekilde gazete sütunundan yapması 


icap eder. 


Çünkü, aşikâre günahın tevbesi aşikâre, gizli günahın tevbesi de gizli olur. (İnsanın, 


Allahu Teala'nın örttüğü günahını açması da ayrıca günahtır.) 


371 


Yazarın yukarıya aldığımız ifadeleri, ancak, muhataplarının kâfir olması 


durumunda caiz olur. 
Yani burada açık bir tekfir var. 


Ancak, mevcut hadise çerçevesinde ortada muhataplarının küfürle suçlanmasını 


gerektirecek bir delil yok. 


Adam, muhataplarına karşı herhangi bir delil getirmiyor, getiremiyor, bütün delili, 
daha doğrusu demagoji, mugalata ve safsatası “Eğer bu, beni sizin dininizden 
çıkarıyorsa açıklıkla beyan etmek isterim ki çok büyük bir memnuniyet 


duyarım bundan” demekten ibaret. 

Kendin söylüyorsun, onların dininden değilsin. 

Onların dini ne peki? 

Kemalizm mi, Hristiyanlık mı, Yahudilik mi? 

Buyrun işte, Yeni Şafak/Salak gazetesinin ve yandaşların hal-i pür melali.. 


Beş para etmez ciğeri.. 


Evet, müslümanlara, İslam dininden olanlara, şortlu bir kızın şortuna olan derin 
sevgi ve saygısından dolayı “Ben sizin dininizden değilim” diyen şahsa, “Tamam, 
İslam dini bizim gibilerde kalsın, o kızın şortu da senin olsun, bayrak olarak 


kullan” deyip yazıyı burada kesebiliriz, fakat kesmeyelim. 
Sözlerinin devamı şöyle: 


Erem'e yaptığınız “başörtüsü kullanmakla şort giymeyi eşitliyor” 
numarasının da bayat, pis bir numara olduğunu biliyorum. Çünkü Erem, 


başörtüsü kullanmakla şort giymenin aynı şeyler olduğunu söylemediği gibi 
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onları asla eşitlemiyor da. Sadece o yalın gerçeği gözümüzün içine 


sokuyor: “Sana ne lan milletin sokakta ne giydiğinden?” 


İmam Nevevi”nin Kırk Hadis kitabına almış bulunduğu hadis-i şerifi yukarıda 


aktarmıştık. 


İmdi, o hadis çerçevesinde bu “Sana ne lan milletin sokakta ne 


giydiğinden?” şeklindeki külhanbeyi fetvası neye karşılık gelir? 


İmanın en zayıfı bile, sokaktaki müstehcen ve müptezel giyime karşı buğz 
olacakken, nehy-i münker yapmak yerine nehy-i maruf tavrı sergileyen, 
müptezellere değil de müptezelliğe tepki gösterenlere bu hayvani üslupla saldıran 


bir sahte buldoga ne demek gerekir? 


Kendisi zaten müslümanlara “Ben sizin dininizden değilim” diyor. Bizim birşey 


söylememize gerek var mı? 


Müslümanlara, onların dininden olmadığını haykıran yazar, yazısının devamında 


“Bektaşi” makamından imanlı gazel okumaya başlıyor: 


Bu “sana ne” kısmında biraz duralım. Ortalama bir Müslüman, kadınlara ve 
erkeklere mahsus tesettür kurallarının Allah tarafından koyulduğunu, 
Müslümanların buna uygun giyinmeleri gerektiğini bilir. Buna uygun 
şekilde giyinmeyen ve Müslüman olduğundan emin olduğu insanlara da 
tek bir şey yapabilir: “Allah'ın bu hususlardaki emirlerini hatırlatıp 


insanları tesettüre uygun giyinmeye teşvik etmek.” 
Görüldüğü gibi yazar, Bektaşi gibi “namaza yaklaşmama” havalarında.. 


Hadis-i şerifin “elle düzeltme” faslının (yani imanın en kuvvetlisinin) karşısında. 
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Müslümanlara “Müslüman olarak sizin konuşmaya hiç hakkınız yok!” dese 


olmayacak.. 
O yüzden lutfedip teşvik hürriyeti bağışlıyor. 


Büyük bir alicenaplıkla bize, tesettür kurallarının Allah tarafından 


konulduğuna inanma hakkı tanıyor. 


Ancak, bu arada, müslümanlara tebliğ, davet ve emr-i bi”l-maruf nehy-i ani”l- 
münker konusunda hadlerini bilmeleri için talimat da veriyor 


(yani misyonunu/görevini yerine getiriyor). 


Buna göre, İslam'ın emirlerini anlatmak için önce karşımızdaki kişinin 


müslüman olduğundan emin olacağız. 
Türk”e Türk propagandası kabilinden müslümana müslümanlık tebliğ edeceğiz. 


Kişi müslüman değilse, ya da müslüman olduğundan emin değilsek, her haltı 


yemesini hakkı bileceğiz. 


Elle düzeltmeyi geçtik, dil ile bile müdahale etmeyeceğiz. Hatta, buğz da 


etmeyeceğiz. 


Tam aksine, müslüman olmayanların her haltı yeme hürriyetlerini (yukarıya 
aldığımız hadis-i şerif mucibince) önemsemeyen müslümanlara “Sana ne lan 
milletin sokakta ne giydiğinden, ne yaptığından, ne ettiğinden?” diyerek 


saldıracağız. 


Yani elimiz ve dilimiz, müslümanlara karşı keskin olacak.. Kızların kısa şortları, 


donları karşısında ise saygı duruşunda bulunacağız. 
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Yazar, buraya kadar “derin devlet dini''nin amentü esaslarının kolonlarını 


diktikten sonra inşaatın çatı faslına geçiyor: 


Demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti'nde 
yaşayan herhangi bir Müslüman'ın bunun dışında bir şey yapmaya izni de 
yoktur, hakkı da... Sadece emri bil maruf yapabilir. Tesettürün önemini, 
güzelliğini, faziletlerini anlatabilir. Tesettüre girme kampanyaları 
düzenleyebilir. Sokakta şortuyla dolaşan birine bırakın fiziki ya da sözlü 


tacizde bulunmayı, göz ucuyla dahi bakamaz, öf bile diyemez. 


Demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye 

Cumhuriyeti'nin Atatürkçülük dinini korumak için çalışan MİT'i, ve MİT'in 
(doğrudan veya vatandaş ayağından ihbarda bulunan elemanları vasıtasıyla yaptığı| 
bilgilendirmesi ile harekete geçen savcıları ve hâkimleri, kurum 


amirleri bulunduğunu biliyoruz. 


Ancak, bu memlekette, bize İslam?ı ne kadar ve nasıl benimseyeceğimizi “içeriden” 


öğreten, suret-i haktan gelerek insanları aldatan böylesi yazarlar da var. 


İmdi, Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletiymiş.. 


Söz konusu ifade Anayasa'da yer alıyor. Fakat aynı anayasada Türkiye 
Cumhuriyeti'nin demokratik olduğu vurgusu da var diye kimse, Türkiye'de gerçek 


ve tam bir demokrasi bulunduğunu savunmuyor. 


Evet, Türkiye Cumhuriyeti tam demokratik devlet değildir. Hukuk devleti olma 
vasfı ise, demokratikliği kadar bile yoktur. 


Mesela, konu şorttan açılmışken şu şapka yasasına bakalım.. 
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Şapka yasası gerçekte hâlâ (en azından kâğıt üstünde) yürürlükte.. Bu ülkede 
Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına kanun olma imkânı tanınmaz, fakat 
Atatürk'ün saf ve som zulüm ve zorbalık olan uygulamaları, devrim adı verilen 


cinayetleri hâlâ yasa olarak kâğıt üstünde yürürlüktedir. 


İmdi, geçmişte Mustafa Kemal için de güzellemeler yapmış olan bu 
yazardan Atatürk için de bir yazı kaleme almasını ve şöyle demesini bekliyor 


olabilirsiniz: 


“Sana neydi lan milletin sokakta ne giydiğinden? Şapka giymiyor diye 
insanları taciz etmek bir tarafa nasıl asabildin, öldürebildin?. Senin 
çağdaşlığın buysa, senin insanlığın buysa, senin ideolojin buysa, senin 
vatanseverliğin buysa, senin ne mutlu Türklüğün buysa benim hiç biriyle ilgim 


yok.” 


Evet, bu şahıstan böylesi bir yazı bekliyor olabilirsiniz. Fakat o, bunu yazmaz, 


Ata'sının izinde “Türk olduğum için özür dilemeyeceğim” filan diyerek ırkçılık 


yapar. 


Ve sizden, müslüman olduğunuz için özür dilemenizi bekler. 


Evet, söz konusu yazar, “Demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan 
Türkiye Cumhuriyetinde yaşayan herhangi bir Müslüman'ın bunun dışında 
bir şey yapmaya izni de yoktur, hakkı da” diyerek resmi ideolojinin ve rejimin 


yandaş medyadaki bekçiliğini yapıyor. 


İzni yok, bunu kabul ediyoruz, fakat hakkı da yoktur diyebilmek için, mevcut 


kanunların saf ve pür haliyle “hak” olduğunu kabul etmek gerekir. 


Peki, mevcut yasaların “hak” olduğunu kabul etmek, İslam'a göre ne anlama gelir? 
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Bu tür şahıslar nezdinde (Türk olması hasebiyle) İmam Matüridi”nin sözleri ayet ve 
hadislerden daha kıymetli olabildiği için, ondan örnek verelim. TDV İslam 
Ansiklopedisi'nde aktarıldığı gibi, İmam, kendi zamanındaki yönetimler için adil 


diyen kişinin, zulme adalet demiş olacağı için küfre düşeceğini söylemiştir: 


“... Ancak zalim olduğu kesinlik derecesinde sübut bulan zamanının 
sultanına âdil diyen ve dolayısıyla zulmü adaletle vasıflandıran 

kimsenin küfre girdiği yolunda kanaat belirtmesi (Burhâneddin el-Buhâri, 
V, 577), Ebü'l-Kâsım el-Kâ'bi”yi zalim devlet adamlarıyla ilişki içinde 
olduğu için kınaması (Kitâbü 't-Tevhid Tercümesi, s. 452) devrin siyaset ve 


devlet adamlarıyla münasebetlerinin iyi olmadığını göstermektedir.” 
Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi rh. a. de şunları yazmış bulunuyor: 


Bezzâziyye'de şöyle denilmiştir: Zalime âdil diyen kimse kâfirdir. 
Zamanımızdaki zalimlere âdil diyenler kâfirdirler. Çünkü bunların 
adaletsizliği yakinen bilinmektedir. Zulmü adalet diye isimlendiren kimse 


kâfırdır. 


İmam Ebu Mansur Matüridi şöyle demiştir: Zamanımızın sultanı (devlet 
başkanı) âdildir diyen kimse kâfir olur. Çünkü bunların zulmünde şüphe 
yoktur. Zulmün haram olduğu ise kesindir. Yakinen haram olan bir şeye 


helal veya adalet demek küfürdür. 


Adalet, cüz'i (parça buçuk kabilinden) bir meselede tatbik edilmekle yerine 
getirilmiş sayılmaz. Şeriatı halk üzerinde tatbike devam etmek sureti ile 


ancak adalet yerini bulur.” 
(Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı, İstanbul: Bedir Y., s. 159-60.) 
TDV İslam Ansiklopedisi'nde bir başka maddede şu ifade de yer alıyor: 
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“... Zalim bir devlet reisine âdil demek küfür sözü kabul edilmiştir. Zira 
devlet reisinin yaptığı zalimane icraat adaletli gösterilmek suretiyle 
İslâm'ın haram kıldığı zulmün dolaylı biçimde helâl telakki 


edildiği sonucuna varılmıştır.” 


Bunu ben demiyorum, İmam Matüridi diyor, Kılıçarslan gitsin İmam Matüridi”nin 


ruhuyla hesaplaşsın. 


Ne yazık ki bu putperestlik cenneti ülkede müslümanın İslam'ı (kamusal alanda) 


tam olarak anlatma izni yoktur, ve bu hak ona, camide bile tanınmamaktadır. 


Mesela Diyanet, Casiye Suresi'nin 18'nci ayetini bir cuma hutbesinde okusun da 


görelim. 
Okuyamaz, okutmazlar! 


Bizim gibi kıyıda köşede fısıltı kabilinden birkaç kişiye söyleyebilenlere de (bazen 
açık, bazen örtülü biçimde) neler yapıldığını, ne kumpaslar kurulduğunu da kaç 


kişiye anlatabilirsiniz? 


Kılıçarslan'ın yazısını okumaya devam edelim: 


“Vatandaşlık bağı bakımından şort giymeyi seçmekle başörtüsü kullanmayı 
seçmek aslında eşit bir şeydir” diyeyim de iyice atın beni Allah'ın dininden. 
Ama ben bunu söylemiş olayım. Toplumsallık senin değil, devlet senin 
değil, kurallar senin değil. Burası senin vatandaşlık bağıyla bağlı olduğun 
bir hukuk devleti ve bu devlette herhangi birinin şortuna da karışamazsın, 
herhangi birinin başörtüsüne de. Toplumsallığın değişmesi, kuralların 


değişmesi, devletin değişmesi için her türlü meşru girişimde bulunabilir, 


378 


elinden gelen her şeyi yapabilirsin ama öküzlük yapamazsın. Şartlar 
böyleyken, durum buyken, Erem'in de benim de söylediğim açıkken bizi 
kâfir olmakla, münafık olmakla, müşrik olmakla suçlayamazsın. Erem'in 


de ne dediği açık, benim de... Erem'in de kim olduğu belli, benim de.. 


Seni bu halinle dinden atmaya gerek yok. Müslümanlara “Sizin dininizden değilim” 


diyerek kendin atmış durumdasın. 


Tevbe edersen iyi olur, fakat sendeki kibir buna müsaade eder mi, bilmem. 


Bu şahıs, “Toplumsallık senin değil, devlet senin değil, kurallar senin değil” diyor. 
Bunu biliyoruz. 

Ancak, şunu diyoruz: 

Kurallar ne benim kurallarım olsun, ne senin! 


Kurallar, millete bir put, bir tanrı olarak dayatılan Atatürk'ün kuralları da 


olmasın! 


Kendilerini Atatürkçülük dininin kutsal mabedinin koruyucuları olarak gören 
MİTYçiler gibi kanunla korunan (kanunla dokunulmazlık kazandırılan) imtiyazlı 


grupların kuralları da olmasın!.. 
Allahu Teala'nın koyduğu kurallar olsun! 


Allahu Teala müslimiyle gayrimüslimiyle herkesin rabbidir ve onun kuralları 


(Şeriat'ı) herkes için en iyisidir. 


Evet, yazar, bir derin devlet görevlisi üslubuyla şöyle parmak sallıyor: 
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“Burası senin vatandaşlık bağıyla bağlı olduğun bir hukuk devleti ve bu 
devlette herhangi birinin şortuna da karışamazsın, herhangi birinin 


başörtüsüne de.” 


Gerçekten, bu güçsüz halimle kimsenin şortuna karışıp başıma bela almak 


istemem.. Şort, yazarın olsun, alsın hayrını görsün.. 
Düzenperestlik ve rejim avukatlığı yapmasını da anlarım. 
Fakat, bunu, İslam'ı tahrif ederek yapmaya hakkı yok. 


Ayrıca, demokratik olmayan bir devleti demokratik, hukuk devleti olamamış bir 


devleti de hukuk devleti gibi yutturmaya çalışmasın. 


Kanun devleti olmak başka birşey, hukuk devleti olmak ise başka birşeydir. 


Müslümanın hukuk anlayışı, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır 
hocanın Hak Dini Kur'an Dili adlı tefsirinde, Fatiha Suresi'nin 


açıklarken anlattığı anlayıştır: 


Sözlü ve yazılı İslami eserlerde hürriyet, kişi haklarına sahip olmaktır 
(Keşf-i Pezdevi). Bunun tam tersi, haklarına başkasının sahip olması demek 
olan esirlik ve köleliktir. (Orijinali: “Lisanı İslâm'da hürriyyet, hukukuna 
malikiyyet diye tarif olunur, (Keşf-i Pezdevi) ki bunun zıddı hukukuna 


başkasının malik olması demek olan esaret ve rıkkiyettir. “| 


Hakların (hukukun) aslı ise, Allah?ın koymuş olduğudur. Bundan 
dolayı her hangi bir kişi Allah'ın koyduğu hukuku, kendi rızası 
olmaksızın, başka bir insanın yaptığı diğer bir hukuk ile değiştirmeye, 
bozmaya veya tasarrufta bulunmaya mahküm olabiliyorsa o artık yalnız 


Allah?ın kulu değildir. Ve onda bir esirlik payı vardır. Artık onun 
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vecibeleri ve vazifeleri (görev ve sorumlulukları) yalnız hakkın 

gereği için değil, şunun bunun heves ve isteğine tabidir. (Orijinali: “As/-ı 
hukuk ise vaz”-ı ilâhidir. Binaenaleyh herhangi bir ferdin vaz -1 ilahi olan 
hukuku kendi rızası munzam olmaksızın diğer bir vaz '-ı beşeri ile tebdil, 
tağyir veya tasarrufa mahküm olabiliyorsa, o artık yalnız Allah'ın kulu 
değildir. Ve onda bir hisse-i esaret vardır. “Ve artık onun vecaib ü vezaifi 


mahzı hakkın icabına değil, şunun bunun keyf ü iradesine tabidir. “| 


Bundan dolayı Allahü Teala'yı tanımayan kimsede, haklarına (hukukuna) 
sahip olma anlamında hürriyet hakkını farz etmek bir çelişki olduğu gibi, 
Allahü Teala'dan başkasına kul olanlarda da, hürriyet farz etmek 
imkânsızdır. Ve bunun için hürriyete kâfıl olma, yalnız Allah'a kulluktadır. 
Ve doğru yolun başlangıç noktası bu kulluk ve dünya ile ilgili ilk maksadı 
da en büyük nimet olan bu hürriyet hakkıdır. Bunun başı da Allah vergisi 
nimetlerden olan hayat ve kazanılan nimetlerden olan 

ımandır. (Binaenaleyh Hak Tealâyı tanımayan kimsede hukukuna malikiyet 
manasına hakk-ı hürriyet farz etmek bir tenakuz olduğu gibi, Hak tealâdan 
başkasına kul olanlarda da hürriyet farz etmek imkânsızdır. Ve bunun için 
zâmini hürriyet yalnız Allah'a ubudiyettedir. Ve sırat-ı müstakimin mebdei 
bu ubudiyet ve ilk gaye-i dünyeviyesi de nimet-i uzma olan bu hakk-ı 
hürriyettir. Bunun başı da niam-ı vehbiyeden hayat, niam-ı kesbiyeden 


imandır.) 


Evet, hukuk, işte budur! 


Yazarın sözünü ettiği hukuk ise Allahu Teala*dan başkasının kulu ve kölesi 


haline gelmekten ibarettir. 


İslam'ı olduğu gibi benimseyen, hristiyan ve yahudilerin dinlerini bozdukları gibi 


bozmayan, laikleştirmeyen müslümanlar, hukuk adı altında bu hukuksuzluğa 


zorlanıyorlar, zulüm görüyorlar. 
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Kılıçarslan gibiler ise bu şirk ve kölelik düzenini (İslam açısından böyle) hukuk 


diye yutturmaya çalışıyorlar. 


Yazarın bir başka fetvası: 


Toplumsallığın değişmesi, kuralların değişmesi, devletin değişmesi için her 
türlü meşru girişimde bulunabilir, elinden gelen her şeyi yapabilirsin 


ama öküzlük yapamazsın. 
Bu da doğru.. Öküzlük bunların tekelinde, başkasıyla paylaşmazlar. 
Öküzlükleri bizi ilgilendirmiyor, fakat “meşru” kelimesi bizin için önemli. 


Meşru, kelime anlamı itibariyle “Şeriat'e (Allahu Teala'nın koyduğu hukuka) 


uygun olan” demektir. Aynı kökten türemiş kelimelerdir. 


Şeriat'e (Allahu Teala'nın koyduğu hukuka) uyan, öküzlük yapmış olmaz. Şerlat'e 


uymamak ise, (İslam'a göre) öküzlüğün (hayvanlığın) ta kendisidir. 


Yazarın burada meşru diye nitelendirdiği şey ise, merhum Elmalılı Muhammed 
Hamdi Yazır hocanın dile getirdiği “Allahu Teala*dan başkasına kul ve köle 


olma” keyfiyetinden ibaret. 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde En'âm Süresi'nin 136'ncı âyetini izah sadedinde dile getirdiği şu 
hakikatler ise, günümüzde pekçok müşriğin/puutperestin kendisini müslüman 


zannettiğini veya öyle gösterdiğini ortaya koymaktadır: 


... Burada iman ile şirki, önce biri inanca (itikada, akaide), biri amel'e (ful, 


eylem ve davranışa) ait olmak üzere iki açıdan düşünmelidir. Önce inanç 
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açısından Allah'ı birleyen bir müminin Allah'tan başka hakem (hüküm 
veren) ve Allah'ın hükmünden başka hüküm (yasa, kanun) 

tanımadığı için, bütün iş ve hareketlerinde yalnız o ölçüden hareket etmesi 
ve bundan dolayı kâr ve kazancında Allah'tan başkasının hükmü adına bir 
kazanç sevdasında bulunmayacağı gibi, Allah'tan başkasının hükmü adına 
bir masraf da yapmaması ve ne harcarsa yalnız hak ve adaletli olan 
Allah'ın hükmü adına ve yalnız ilâhi kanuna uygun bir harcama seçmesi 
gerekir. Ve böyle olan harcamaların da hepsi sonuç itibariyle hayırlı ve 
faydalı olur. İnanç bakımından böyle olan, Allah'ı birleyen bir mümin bu 
ıman ve inancını amel açısından da böyle tatbik edebilirse, inanç ve amel 
bakımından tam mümin, kâmil bir müslüman olur. Ve “âkıbetü'd- 

dâr ” (dünya yurdunun sonu) onun, o inanç ve amelde bulunanların olur. Bu 
inancını amellerinde tatbik etmezse, o zaman da inanç bakımından mümin 
olmakla beraber, amel bakımından bir müşrik durumunda bulunur 

ve fasık olur. Ve bundan dolayıdır ki, zorunlu da olsa müşriklerin 
uyruğu altında kalıp hükümlerine ve amellerine uyup ve iştirak etmek 
mecburiyetinde bulunanlar (gönüllü olmasalar bile) inanç veya amelle 
ilgili şirke sürüklenmekten uzak kalamazlar. Kalb ve inanç itibariyle 
karşı olmakla beraber, amel bakımından muvafakatı ameli şirki, kalben 
rıza göstermek ise itikâdi şirki gerektireceğinden yukarda “Eğer onlara 
itaat ederseniz muhakkak müşrik olursunuz ” (En'âm, 6/12 1) 


buyurulmuştu. 


Evet, gönüllü biçimde itaat ederseniz muhakkak müşrik/putperest olursunuz. 


Önümüzdeki sayısız örnekte olduğu gibi. 


Gönülsüz itaat de ameli şirkten/müşriklikten/putperestlikten kurtulmuş değildir. 
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Bugünün sorunu şu: Boğazına, hatta alnına kadar şirke batmış olan bir sürü 
menfaatperest, kendi bu ameli şirkini/putperestliğini herkesin “doğru 


müslümanlık” kabul etmesini istiyor. 


Böylece, ameli şirklerini itikadi şirke dönüştürüyor, başkalarını da zihniyet 
bakımından müşrikleştirmeye uğraşıyorlar. “Hüküm biraz Allah'ın olsun, biraz 


da tağutun” demeye getiriyorlar. 


Hz. Ömer'in, “İnandıkları gibi yaşamayanlar, yaşadıkları gibi inanmaya başlarlar” 


sözü gerçekleşiyor. 


Kılıçarslan'ın yazısındaki saçmalıklar bunlarla sınırlı değil, fakat sözü çok uzattık. 


Ona cevap vermeye değmez diye düşünüyor olabilirsiniz.. Onun için değil, üçüncü 


kişiler için yazıyoruz. 


Sesimizi duyurabildiğimiz kadarıyla. 
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MEHMED ZAHİD KOTKU OLMAK 


Yeni Şafak gazetesinin bazen İslamcı, bazen Kemalist olan yazarı İsmail 
Kılıçarslan, (derin odağın aparatı medya tarafından eleştiriliyormuş ayağından 
meşhur edilmeye çalışılan) Halil Konakçı adlı bir imamı kendince tenkit ederken 


lafı Mehmed Zahid Kotku rh. a.'e getirmiş. 


Şöyle diyor: 


Açık konuşacağım: Sözgelimi Mehmet Zahit Kotku merhumun 
üslubundan buralara gerilemek tarifi zor bir gerileyiştir. Hacı 
Veyiszade merhumun üslubundan buralara gerilemek tarifi zor bir 


gerileyiştir. 


Hacı Veyiszade yahut Mehmet Zahit Kotku Allah'ın dininin emir ve 
yasaklarında bir gevşeklik gösteren adamlar mıydı? Hayır ve asla. Halil 


Konakçı'dan daha mı azdı ilimleri ve kitleleri? Hayır ve asla. 
Sen Mehmed Zahid Kotku rh. a.'i ne kadar tanıyorsun? 


Kaç kitabını okudun? 


2018 yılında, Nazım Kıbrısi'nin müridi Mehmet Şevket Eygi'nin "rüyalı" bir 


yazısına cevap verirken şunları yazmıştım: 
Mehmed Şevket Eygi, son yazısında bir rüyasından bahsediyor. (...) 
Şöyle diyor: 


(Yazma konusunda| Beni teşvik eden iki husus var: ... İkincisi: Sadece bu 


fakiri bağlayan bir rüyadır. Bundan beş sene kadar önce rüyamda, yirminci 
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asrın büyük şeyhlerinden mürşid-i kâmil bir zatı gördüm, elini öptüm, 
bendenizi üç kelimelik bir cümle ile taltif buyurdular. Bu iki hadise bana 


şevk verdi. 


(..) Gelelim “yirminci asrın büyük şeyhlerinden mürşid-i kâmil bir 


zat'a.. 

Bunun da ismi yok.. 

Acaba, Kıbrıslı soytarı Nazım olabilir mi? 

Malum, bu Mehmet Şevket'in “mürşid”i Kıbrıslı Nazım'dır. ... 
Üç yıl önceydi. 


Rüyamda Mehmed Zahid Kotku rh. a. (ki Turgut Özal ve Erbakan gibi 
isimlerin şeyhidir), içinde bulunduğu bir topluluğa beni “Bu, sufidir” diye 
takdim etmiş, sonra da, tasrih etmeksizin ve müşahhas bir şekilde dile 
getirmeksizin bir hatama/günahıma işaret ederek beni ikaz 


etmişti. Rüyamda, kast ettiği günahımı bilmekteydim. 


Mehmed Zahid Efendi'yi rüyamda ilk kez 1991 yılında, İslâm Dergisi'nin 
Kasım sayısı için, vefatının yıldönümü münasebetiyle “Hocaefendi rh. a.i 
Anarken” başlıklı yazıyı kaleme aldığım sırada görmüştüm. Havada 
uçarak onun bulunduğu yere gidiyor ve bir cemaatle birlikte ardında namaz 
kılıyordum. Ondan beş altı ay kadar önce de Ramazanoğlu Mahmud 
Sami Efendi ile ilgili bir yazı kaleme almıştım ve onu da o sırada rüyamda 
görmüştüm. Rüyadaki dikkate değer ayrıntılar, yanımda bir mushafın 
bulunuyor olması ve ortamın olağanüstü nurlu/aydınlık/ışıklı 

olmasıydı. Mevlana Celaleddin-i Rumi'yi de rüyamda gördüm. Fakat şu 
bilinen resimdeki gibi değil, Eflaki'nin tasvir ettiği şekilde gerçek 


suretinde.. Bana ilimle ilgili birşey söylemişti, fakat günlük tutmak ve bu 
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tür rüyalarımı kaydetmek gibi bir alışkanlığım olmadığı için, ne söylediğini 


unutmuş durumdayım. 


Senin birini kendi yarım aklınla mürşid-i kâmil ilan etmen, sonra 


da ismini vermeden onu referans göstermen bir anlam taşımaz. 


Bundan altı yıl önce Fethullah'ın “evliya”lığına Erdoğan'ın bile itirazı 


yoktu. 


The Cemaat'ten birisinin Fethullah”ı rüyasında görmüş olması, ne ifade 


ederdi? 
Dini hizmetlerde ve meselelerde rüyaların kendi başına bir önemi yoktur. 
Esas olan, edille-i şer'iyyedir, Şeriat'ın delilleridir. 


Falanca “yaşayan âlim zat”ın senin hakkındaki yersiz, lüzumsuz, hatalı 


hüsnüzannı seni aklamaya yetmez. 


Kendi kafandan mürşid-i kâmil ilan ettiğin bir İngiliz ajanını rüyanda 


görmüş olman da değer taşımaz. 


Değil Nazım'ı, Mehmed Zahid Efendi gibi bir zatı bile rüyanda görmüş 


olsan, yine önemi yoktur. 


Çünkü, devlet-düzen ayrımı konusunda Şeriat'e aykırı bir düşünceyi, ucu 


putperestliğe varan Faşizm ideolojisini savunuyorsun. 
Allahu Teala insanı, rüyalarıyla da imtihan edebilir. 


Şeriat'in hükümleriyle çelişmesi durumunda ne kendi rüyalarının, ne de 


başkasının rüyalarının herhangi bir değeri yoktur. 


Senin için mazeret teşkil etmezler. 
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Hayatü's-Sahabe'de nakledildiğine göre, Hz. Aişe validemiz Hz. 
Osman'ın kanını dava ederek Hz. Ali'ye karşı harekete geçtiğinde, Ammar 
bin Yasirr.a., “Ben de biliyorum ki Aişe, Resulullah'ın Cennetteki 
zevcesidir, fakat Allahu Teala, bakalım hakkı mı öne alacağız, yoksa 
Aişe'ye itaati mi diye bizi onunla imtihan ediyor” anlamında konuşmuştu. 
(Hz. Osman'ın katillerinin kısası için izlenecek prosedür konusunda iki 
tarafın ictihadı farklıydı, fakat Hz. Ali'nin emirlik hakkı vardı, onun 


ıctihadına tabi olunması gerekiyordu.) 


Şeriat'in hükümleriyle çelişmesi durumunda insan kendi rüyasını da, 
başkalarının rüyalarını da dikkate almamak, önemsiz görmek 


durumundadır. 


Değil şeyhleri, (farz-ı muhal) Peygamber Efendimiz s.a.s.'i bile rüyanda 
görsen (Ki O'nun rüyanda Şeriat'e aykırı birşey söylemesi imkânsızdır, 
fakat öyle olduğunu farzedelim), durum değişmez. Ve değil Peygamber 
Efendimiz s.a.s." rüyanda görmen, O'nu gerçek hayatta görsen ve O'nun 
tarafından Cennetle müjdelensen (rüyada değil, gerçek hayatta), bu 
yine de, senin sonraki hayatında hiç hata yapmayacağın, günaha 
düşmeyeceğin anlamına gelmez. Hataya düşebilir, günah işleyebilirsin, ve 
Allahu Teala sana tevbe nasip edip günahını affedebilir, Cennet'e öyle 


koyabilir. 


Mesela Zübeyr bin Avvamr. a., Resulullah s.a.s. tarafından Cennetle 
müjdelenmişti. Ve Hz. Alir. a. ile bir savaş ortamında karşı karşıya 


geldiklerinde Hz. Ali ona unuttuğu bir şeyi hatırlatmıştı: 


“Zübeyr, Allah aşkına sana söylüyorum, hatırlıyor musun biz falan 
yerdeydik, Resulullah geçiyordu, sana hitaben, “Zübeyr, Ali'yi seviyor 
musun?” dedi. Sen de, “Sevmez miyim, dayımın oğlu, (büyük) amcamın 


oğlu ve dinimden” dedin. O tekrar, “Dikkat et, gün gelecek, haksız 
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olduğun halde onunla savaşacaksın? buyurduydu.” Zübeyr 

hemen, “Elbette, tabii. Resulullah söyledikten sonra onu unutmuştum. Ama 
işte şimdi (sen söyleyince) hatırladım. Vallahi ben seninle savaşmam 
artık” dedi ve Zübeyr, safları yara yara geri dönüp gitti. (Said Ramazan el- 


Büti, Fıkhu”s-Siyre, İstanbul: Milli Gazete, s. 542.) * 


Kılıçarslan söz konusu yazısında şöyle diyor: 


“Şimdi soru şu: Halil Hoca çok açık giyinen kadınlara “kasap vitrini 
seyreder gibiyiz, et pazarı ortalık” dediğinde çok açık giyinen kadınlar 
üzerindeki etkisi “hoca çok haklı” cümlesi mi oldu yoksa “yahu bu ne ayıp 
bir benzetme” cümlesi mi oldu? Dahası, Halil Hoca bu kadınların abilerine, 
babalarına, kocalarına “namus” üzerinden çeşitli imalarda bulunduğunda 


o abiler, o babalar, o kocalar ne hissetti?” 
İmamın sözleri arasında namus diye bir kelime geçmiyor. Kılıçarslan'ın abartması. 


Kıskanmadan söz ediyor. Laflarında bir ima aranacaksa, "Demek ki bunlar 


kıskanmıyorlar"dan ibaret. 
İma ettiği şey bu.. 
Bu da yanlış olabilir.. Belki kıskanıyorlardır da söz dinletemiyorlardır. 


Fakat Yeni Şafak yazarının işi "çeşitli imalar"a getirip bağlaması, lafı namus 


kavramına taşıması, son derece çirkin. 


Çünkü imamın “kasap vitrini seyreder gibiyiz, et pazarı ortalık” şeklindeki 


tespitinde bir yanlışlık yok. 


Bu kadarı da söylenmeyecekse emr-i bi'l-maruf nehy-i ani'l-münker (iyilikle 


emredip kötülükten nehyetme) nasıl yapılacak? 
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Mezkur imamın varlığından, Kılıçarslan'ın konu edindiği 
, 


sözlerini aktaran odatv sayesinde haberdar olmuştum. 
Odatv'nin haberinde şu ifadeler yer alıyor: 


Çeşitli aralıklarla Cumhuriyet'i ve laikliği açıkça hedef aldığı konuşmalar 
yapan, Ankara Melike Hatun Camii İmamı olarak bilinen Halil Konakçı, bu 
kez kadın-erkek eşitliğine karşı provokatif ifadeler kullandı. 


İmam Halil Konakçı daha önce de Bursa'da Mihraplı Camisi”nde verdiği 
vaazda Sezen Aksu'yu hedef alıp hilafet çağrısı yapmıştı. Konakçı, “O 
sahip olsaydı başımızda, o makam hala başımızda olsaydı ne başörtüsüne 
ne çarşafa ne sarığa ne minareye ne ezana kimse konuşamazdı. Biz o 
makamı geri istiyoruz arkadaş. İslâm adına istiyoruz” ifadelerini 


kullanmıştı. 


İmdi, bu odatv her yerde gözü kulağı olan, herkesi takip edip fişleyen bir istihbarat 
örgütü (gizli servis) olmadığına göre, nasıl oluyor da böylesi konuşmalardan 


anında haberdar oluyor? 


Böyle bir imamı gidip camide dinleme zahmetine katlanan cami cemaatinden 


sıradan bir vatandaş, rahatsız olsa bile tutup bu sözleri odatv'ye taşımaz. 


Hele de imamın konuşmalarını dinleyip geçme yerine kaydedecek kadar fanatik bir 


takipçiyse.. 


Tezgâh böyle işliyor. 


Önce (danışıklı döğüş veya değil) "dövülecek" kişi ile ilgili kayıtlar odatv gibi 


mecralara ulaştırılıyor. 
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Olay köpürtülüyor. 
Gerekiyorsa devreye siyasetçiler de konuluyor. 
Ardından, dövülecek kişi ile aynı mahalledeki "bağlantılar" devreye konuluyor. 


Suret-i haktan gelerek, kısmen savunuyormuş gibi görünerek bir de bunlar dayak 


atıyorlar. 


"Tamam onlar haksız da, kardeşim sen de biraz ölçülü ol, böyle de olmaz ki" diye 


konuşturuluyor. 
Baen tezgâh, tam da bu son mesajın topluma verilmesi için kurulur. 


(Bazen de Nurettin Yıldız ve Alparslan Kuytul gibi “bağımsız, kontrol altına 
alınamamış” şahıslar, kimi hataları abartılıp büyütülerek, ya da sözleri çarpıtılarak 
sindirilirler, ardından da piyasaya “kontrollü” şahıslar sürülür. Milletin bunlara 
aldanması için de sözde dövüyormuş numarası yaparlar. Fethullah Gülen'in 
palazlandırılması, efsane haline getirilmesi böyle olmuştu. İlk ortaya çıktığı sırada 


sözde aranan, yakalanamayan bir hocaydı.) 


Gelelim geçen yüzyılın müstesna şahsiyetlerinden Mehmed Zahid Kotku rh. a. 


hazretlerine.. 
Şu satırlar, onun bir kitabında yer alıyor: 
Bir hatıra 
Yahya Efendi Dergâhı'ndan gelen bir zat şöyle bir hikaye nakletti: 


Müslümanların başına gelen bu çirkin hareketlerin her zaman tekerrür 
etmekte olduğu malumdur. Bu sene (1979) hacca gidecek müslümanlardan, 


güya himaye ediyorlarmış gibi görünerek, onlardan sıhhat raporu isterler. 
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Bir zat doktora müracaat etmiş, oda muayenehanesinde 

gözlerinin gördüğünü, kulaklarının işitttiğini ve ayaklarının 

sağlam olduğunu belirterek "sağlam" diye rapor vermiş. O zat da doktor 

beye demiş ki: "Müsaade ederseniz benim de size bir sorum var." Doktor 
bey de "Buyurun" demiş. "Efendim, siz bu camiyi görüyor 

musunuz? Müezzin efendinin ezanını duyuyor ve 

camiye gidebiliyor musunuz?" demiş. Tabii cevaplar menfi olduğundan 

"Kusura bakmayın ama sizin gözleriniz kör, kulaklarınız sağır, 


ayaklarınız da herhalde topal olacak ki, asıl tedavi size lazım" demiş. 
(Nefsin Terbiyesi, İstanbul: Seha Neşriyat, 1994, s. 51-2.) 

İsmail bunu beğenmediyse şu ifadeleri okusun: 
"Çocuklar, Allah'tan şeker isteyin, bakalım verecek mi?" (...) 


Diğer birisi de, "Çocuklar! Allah'ın (haşa) resmini çiziniz!" diye emreder. 


() 


İnsan öyle zannediyor ki, bunlar muhakkak delidir. Zira bir parça aklı olan, 


böyle cinayeti irtikab edemez. (...) 


Mantığınız bu kadar basit birşeyi halledemiyorsa, insan diye gezmeye de 
hakkınız olmasa gerektir. Bu yaramaz insanlar bunları bilmez değildirler. 


Fakat ne yazık ki, beş on kuruş için ya satılmıştır veya tam kâfirdirler. 


İnançsız insanlar, beşeriyet için mutlaka pek büyük bir beladır. ... Bu 
kâfirlere itaat edip boyun büken zavallılara da ne demek lazım olduğunu 


artık sen söyle.. (A.g.e., s. 24-5) 


Kılıçarslan adlı cesur cahilin yazısının ilk cümleleri şöyle: 
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Âyet-i kerime şöyle: “Rabbinin yoluna hikmetle, güzel öğütle çağır ve 
onlarla en güzel şekilde mücadele et. Şüphesiz senin Rabbin kendi 
yolundan sapanları en iyi bilendir. O, doğru yolda olanları da en iyi 


bilendir.” 


Dikkat isterim. Peygamber'e (s.a.v) bir uyarı olarak gelen bu âyet, 
Müslümanların toplumsal olarak zayıf oldukları Mekke döneminde değil, 
başat unsur oldukları Medine döneminde nazil olmuş. Yani şu: 
Müslümanların toplumsal üstünlüğü elde ettikleri bir atmosferde bile 
âdetullah ve sünnetullah hikmeti, güzel öğüdü önceliyor ve mücadelenin 


“en güzel şekilde” yapılmasını şart koşuyor. 


Bunun yazan şahıs, Fethullahçılar söz konusu olduğunda en çirkin lafları makinalı 


tüfek gibi peşpeşe sıralayan adam.. 
Benzerleri gibi, geçmişte Fethullah'a ve adamlarına "yağ" çekmiş biri.. 
Mesela Twifter'daki bir paylaşımı şöyle: 


FETÖ denen pislik yapıyı bundan daha iyi anlatan hiçbir şey yok 


neredeyse. Vatansız, kimliksiz, renksiz bir nesebi gayri sahihler sürüsü... 
Yazılarında da onları ifade için sıkça PİÇ tabirini kullanıyor. 


Peki o nesebi gayri sahih ilan edilen, piç diye yaftalanan insanların birer anası 
babası, kardeşleri, çocukları, yeğenleri, teyzeleri, halaları, amcaları, dayıları yok 


mu? 
Böylesi laflar karşısında onlar ne hissediyorlardır? 
Aynı konumda olsanız siz ne hissedersiniz? 


Böyle konuşan adam, sıra Kemalistler'in yararı için din istismarı yapmaya gelince 


de âyet-i kerimeyi gözümüze dayıyor: 
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“Rabbinin yoluna hikmetle, güzel öğütle çağır ve onlarla en güzel 
şekilde mücadele et. Şüphesiz senin Rabbin kendi yolundan sapanları en 


iyi bilendir. O, doğru yolda olanları da en iyi bilendir.” 


Bari bu şahsın yazısının başlığını da verelim: 

"Halil Konakçı kasap mı?" 

Çünkü imam, “Kasap vitrini seyreder gibiyiz, et pazarı ortalık" demiş. 
Uyanık ya, sözde soru sormuş oluyor, imama "kasap" dememiş oluyor. 
İmdi, sözü edilen açık saçık kadınların günah işlediği kesin.. 


Hepsinin değilse de önemli bir bölümünün "ziynetlerini teşhir" için böyle 


yaptıkları malum.. 


Buna karşılık, bu cesur cahilin nesebi gayri sahih diye nitelendirdiği, piç diye 


vasıflandırdığı insanlar için bunu söylemek açıkça iftira.. 


Münafıklara özgü yalancılığın en çirkini.. 


İmam bir günahı zemmederken "et" benzetmesi yaptı diye ona kasaplık 
mesleğini reva görüyorsan, yüzbinlerce insanı piç ilan etmenden hareketle sana 


nasıl bir mesleği yakıştırmalıyız? 


(Sağ gösterip sol vurmak derinlerin vazgeçilmez taktiklerinden biridir. Umarım 
Halıl Konakçı da “oyunu sonradan ortaya çıkacak Karaman koyunları”ndan 


değildir.) 


394 


LAİK DEVLETÇİ İLAHİYATÇILIKTAN DEVLETE ÖĞÜT 


İki yazar.. 


Biri Milli Gazete'de yazıyor.. İsmi Burhan Bozgeyik.. Yılların gazeteci-yazarı.. 


İleri yaşında medresede dirsek çürütmüşlüğü de var. 


Diğeri Yeni Şafak'ta yazıyor.. İsmi Mahmut Ay.. İstanbul İlahiyat'ın yeni yetme 


"artist" doçentlerinden.. 


İkisinin aynı gün (14 Haziran 2024 Cuma) yayınlanan yazılarına bakıyoruz, ilkinin 


ıman kurtarmak, diğerinin fitne fesat çıkarmak için kalem oynattığını görüyoruz. 


İlkinden başlayalım. 
Yazısı şöyle: 


Aslında her insanın birinci meselesi, “Cennete layık şekilde yaşayıp ölmek” 
olmalıdır. Bilhassa Müslümanların gece gündüz düşünmesi gereken mesele 
bu olmalıdır. Âl-i İmran Süresinin 102. âyet-i kerimesi bize bu hakikati 


hatırlatmaktadır. Bu âyet-i kerimeye meâlen bakalım: 


“Ey mü'minler! Layık olduğu vech üzere ittika ile Allah'a ittika edin. 
Yani, şirkten, meâsiden ve mâsivadan ictinab edin ve ancak mü'min ve 
Müslüman olduğunuz halde vefat edin. Ölünceye kadar ve ölüm 
anında yalnız İslâm dini üzere sebat edin, başka bir halet üzere 


bulunmayın ki; ebedi selamet ve saadete nâil olasınız.” 
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Bu meâli iktibas ettiğimiz “İYcâzü'l-Kur?an” isimli eserde, bu âyet-i 
kerimenin tefsiri de yapılmış. O tefsir kısmından bazı bölümleri iktibas 


edeceğiz. Buyrun birlikte okuyalım: 


“(...J Dikkat edilirse, âyet-i kerimede mü'minlere hitap ediliyor ve ehl-i 
imana Müslüman olarak ölmeleri emrediliyor. Yani, sadece kelime-i tevhid 
ve kelime-i şehadeti söylemek suretiyle mü'min olarak ölmek kâfi değildir. 
Âyet-i kerime, “hem mü'min hem de Müslüman olarak? ölmemizi 
emrediyor. Zira, mü'min; Hazret-i Muhammed (asm) 'a indirilen 
ahkâmın tümünü birden kalben tasdik edip dil ile ikrar eden 

kimsedir. Müslüman ise ahkâm-ı İlâhiyyenin ilmi, ameli ve edebi 
alanlarda icrâ ve tatbikine taraftar olan kimsedir. Âyet-i kerimede 


geçen “Müslimüne? “Müslümanlar ' ta 'birinden murad budur. 


“Demek, ehl-i necat olmak için sadece iman etmek kâfi değildir. Ahkâm-ı 
İlâhiyyenin icra ve tatbikine taraftar olmak da şarttır.” (İ”cazü”l-Kur'an, 


s. 59) 


Bu eserde, Bediüzzaman Hazretleri'nin eserlerinden konu ile ileili 
, 


ıktibaslar da yapılmıştır. Şöyle ki: 
“Bediüzzaman Hazretleri imân ve İslâm'ı şöyle tarif etmektedir: 


“Ulemâ-i İslâm ortasında 'İslâm' ve “imân'ın farkları çok medar-ı bahs 
olmuş. Bir kısmı, “ikisi birdir', diğer kısmı “ikisi bir değil, fakat biri birisiz 
olmaz demişler ve bunun gibi çok muhtelif fikirler beyan etmişler. Ben şöyle 
bir fark anladım ki: 


“İslâmiyet, iltizamdır; imân, iz'andır. Ta 'bir-i diğerle: İslâmiyet hakka 
tarafgirlik ve teslim ve inkıyâddır; iman ise hakka kabul ve tasdiktir. Eskide 
bazı dinsizler gördüm ki, ahkâm-ı Kur 'aniyeye şiddetli tarafgirlik 


gösteriyorlardı. Demek, o dinsiz, bir cihette hakkın iltizamiyle İslâmiyyete 
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mazhardı; “Dinsiz bir Müslüman ' denirdi. Şimdi bazı mü'minleri gördüm 
ki; ahkâm-ı Kur 'aniyeye tarafgirlik göstermiyorlar, iltizam etmiyorlar; 


“Gayr-ı Müslim bir mü'min ' ta 'birine mazhar oluyorlar. 
“Acaba, Islâmiyetsiz iman, medar-ı necat olabilir mi? 


“Elcevap: İmansız İslâmiyet, sebeb-i necat olmadığı gibi; İslâmiyetsiz 


iman da medar-ı necat olamaz.” (Mektubat, Dokuzuncu Mektup, s. 34) 


Şu anda bütün Müslümanlar zihinlerini bu mesele üzerine teksif 
etmelidirler. Zira İslâm'ın azılı düşmanı olan zındıka komitesi yaklaşık 150 
yıldır bütün mesailerini bu konuya hasretmiş durumdadır. Bunun için 
trilyonlarca dolar ya da Avro, ya da her ne ise paralar harcıyorlar. 
Müslümanların inançlarını bozmak için adamlar yetiştiriyorlar. Filmler, dizi 
filmleri çeviriyorlar. Tiyatro oyunları hazırlıyorlar. Şarkı, türkü, aranjman, 
pop müziği sözleri yazdırıp bestelerini yapıyorlar. Moda festivalleri 
düzenliyorlar, bilhassa kadın kıyafetlerinde cinselliğin ön plana çıkması 
için çalışıyorlar. Bunun için yüzlerce sivil toplum kuruluşu, dernek, vakıf 
vs. kuruyorlar. Bütün bu kültürel dezenformasyondan etkilenmemek 
mümkün mü? Ne hazin ki, eğitim sistemi ve ülkemizdeki medya ve sosyal 
medya, film ve tiyatro sektörü de bu bozulmaya çanak tutmakta, inanç ve 


kültür tahribatını engelleyememektedir. 


İşte bu bakımdan Müslümanlar olarak 1400 küsur senenin en tehlikeli 
atmosferine girmiş bulunmaktayız. Günümüzde imanla kabre girmek çok 
çok zorlaşmıştır. Kişi mü'min olsa bile müslim olarak kalamamaktadır. 
Miras, zekât, cihat, tesettür, kadınların evde oturması, evlilik, boşanma, 
ticaret hukuku, faizin haramiyeti, devlet idaresi ile ilgili meseleler, elhasıl 
yüzlerce temel konuda Müslümanların inancı sakat hale gelmiştir. Peki ne 
olacak? Olacağı şu: Nasıl imansız İslamiyet medar-ı necat değilse, 


İslamiyetsiz iman da medar-ı necat değildir. Yani ikisi de cenneti hak 
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etmiyor. En iyi oturup derdimize yanalım ve ağlayalım. Ölmeden önce 


“cennetlik” hale gelmeye çalışalım... 


Söz konusu ayet-i kerimenin daha yalın ve sade bir meali şöyle olabilir: 


“Ey imân edenler! Allah'tan, ondan nasıl sakınmak gerekiyorsa öyle sakının, 


ve ancak müslümanlar olarak can verin!” 


Hitap edilen kimseler kâfirler veya genel olarak insanlar değil, iman sahipleri, 


müminler.. Ve bu “mümin ”lerden “müslüman” olarak can vermeleri isteniyor. 
Yazıda geçen şu ifadeleri tekrar okumakta fayda var: 


“Müslüman ise ahkâme-ı İlâhiyyenin (Şeriat?ın| ilmi, ameli ve edebi 
alanlarda icrâ ve tatbikine taraftar olan kimsedir. Âyet-i kerimede 


geçen “Müslimüne? “Müslümanlar” ta'birinden murad budur. 


“Demek, ehl-i necat olmak Jahirette kurtuluşa ermek) için sadece iman 
etmek kâfi değildir. Ahkâm-ı İlâhiyyenin icra ve tatbikine taraftar 


olmak da şarttır.” 


Şeriat'in icra ve tatbikine taraftar olmayan gerçekten iman etmiş sayılır mı, belki bu 


da tartışılabilir. 
Emrin Allah'tan olduğunu tasdikten ibaret bir iman İblis”te de vardı. 


Adem a.s.'a secde edilmesi emrinin Allahu Teala'ya ait olduğunu biliyor, kabul 


ediyordu.. 
Fakat emrin icra ve tatbikine karşıydı. 


Emrin, kendisinin sözde aklına (heva ve hevesine) göre güncellenmesi gerektiğini 


düşünüyordu. 
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Evet, kurtuluşa ermek için, Şeriat'in icra ve tatbikine taraftar olmak şarttır. 


İnsan, bu taraftarlıkla Allahu Teala'ya herhangi bir iyilikte bulunmuş olmaz, O, 


alemlerden müstağnidir.. Bu taraftarlıkla insan kendisini kurtarır. 


Görüldüğü gibi, yazıda “müslüman” şu şekilde tanımlanıyor: 


“Müslüman ise ahkâm-ı İlâhiyyenin |Şeriat'ın| ilmi, ameli ve edebi 


alanlarda icrâ ve tatbikine taraftar olan kimsedir.” 
Buna günümüz Türkiye'sinde bazıları “Şeriatçılık” diyor. 
Bazılarına göre ise bu, İslamcılık. 
Bazıları da bu taraftarlığı Siyasal İslam diye adlandırıyor. 


“Müslüman” olmak gerçekte buyken, Türkiye'deki birçok geri zekâlı cahilin ya da 
münafığın, “İslamcı değil müslümanız” dediklerine şahit oluyoruz, ve İslamcı 
olmamaktan kasıtları, ahkâm-ı İlâhiyyenin |Şeriat'ın| ilmi, ameli ve edebi 
alanlarda icrâ ve tatbikine taraftar olmamaktan, buna karşı çıkıp laikliği 


(siyasal dinsizliği) savunmaktan ibaret. 


Yani, müslümanlık iddiasıyla müslümanlığı terk ediyor, gayrimüslim hale 


geliyorlar. 


Biz de bu geri zekâlılara, İslamcılık adını verdikleri düşüncenin gerçek 
müslümanlık, müslümanlık diye savundukları anlayışın ise (merhum 


Bediüzzaman'ın belirttiği gibi) gayrimüslimlik olduğunu anlatmaya çalışıyoruz. 
Peki bunu kabul ettikleri zaman bize bir faydası var mı?.. 


Yok! 
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Ehi-i necat olsunlar, kurtuluşa ersinler diye uğraşıyoruz, fakat onların derdi 


dünyalarını kurtarmaktan ibaret. 


Burhan Bozgeyik Ağabey, son derece haklı olarak şu uyarıyı yapıyor: 


“Şu anda bütün Müslümanlar zihinlerini bu mesele üzerine 
teksif etmelidirler. Zira İslâm'ın azılı düşmanı olan zındıka komitesi 


yaklaşık 150 yıldır bütün mesailerini bu konuya hasretmiş durumdadır.” 
Evet, aynen budur. 


Bunun için “İslam dindir, (Şeriat'in uygulanmasını isteyen) İslamcılık ise bir 


ideolojidir” palavrasını icat etmiş durumdalar. 
Bunun için “İslamcı-müslüman” ayrımı yapıyorlar. 
Bunun için “Siyasal İslam — kültürel İslam” mavalı anlatıyorlar. 


Ve ne kadar münafık ya da dünyaperest soytarı varsa Batılılar'ın uydurduğu bu 
lafları kullanarak onların (ve yerli-milli acentalarının) gözüne girmeye, aferin 


almaya çalışıyor. 


Evet, Bozgeyik Ağabey'in dediği gibi, “Bunun için trilyonlarca dolar ya da Avro, 
ya da her ne ise paralar harcıyorlar. Müslümanların inançlarını bozmak 
için adamlar yetiştiriyorlar. ... Bunun için yüzlerce sivil toplum kuruluşu, 


dernek, vakıf vs. kuruyorlar”. 
Biz ne yapıyoruz peki? 


“Bizim” kurduğumuz (bizimkilerin kurduğu) vakıflara sızan “derinler” onları alıp 


dönüştürüyor, kuruluş gayesini unutturarak boş işlerle meşgul ediyorlar. 
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Hatta, batıla hizmet eder hale getiriyor, insanların imanını öğüten birer laik 


demokrasi değirmenine dönüştürüyorlar. 


Gelelim Mahmut Ay'a.. 

Yazısının başlığı şöyle: “Kadızâdeliler neyi zedeler?” 

Öllüğün körünü zedeler. 

Yazısında tutmuş 1600'lü yılların Kadızadeliler-Sufiler kavgasını anlatıyor.. 


Sanki günümüzün sorunu bu.. Sanki hâlâ “Şeriat”in üstünlüğünü” asla tartışma 


konusu yapmayan Osmanlı Devleti'nde yaşıyoruz. 


Ve de sanki tekke ve tarikatlar binbir aşağılama, tahkir ve tezyifle 
yasaklanmamış, tam aksine yasal güvencelerle donatılmışlar da, günümüz 


Kadızadelileri onların devlet nezdindeki bu itibarından rahatsızlar. 


Lafa Mutezile'den girmiş, sonra Osmanlı”yla devam ettirmiş.. 
Hem Kadızadeliler?”e vuruyor, hem Sufilere: 


“Osmanlı tarihinde bunun bir benzeri, Kadızâdeliler diye anılan ilmiye 
sınıfından bir grup ham softa, ateşli vaiz ve ilimli cahillerin devlet 
desteğiyle sufiler üzerinde uyguladıkları baskı ve zulümlerdir. İkisinin de 
ortak yönleri; ilim adamlarından bir grubun, iktidarın nüfuzunu 
arkalarına alarak rakip gördükleri grubu acımasızca ezmeleri ve 
toplumda çok üzücü bir kamplaşma ve fitneye sebebiyet vermeleridir. 


İlginçtir ki, bazı toy sultanların yirmi otuz yıllık desteğinden sonra, sebep 
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oldukları toplumsal kargaşa ve fitne dolayısıyla her ikisine de bizzat devlet 


eliyle son verilmiştir.” 


İmdi, sufi diye bilinen toplulukların hepsi sütten çıkmış ak kaşık değil.. İhlaslısı da 


var, sahtekârı da var, sapığı da var.. 


Nitekim Kelabazi olsun, İmam Gazali olsun, İmam Kuşeyri olsun, kendi 


zamanlarındaki sufilerden müştekiler.. 


Söz konusu ihtilafta Kadızadeliler'in (savundukları bazı görüşler doğru olmakla 
birlikte) ifrat sergiledikleri, bazen saçmasapan cahilce fetvalar verdikleri bir 


gerçek.. 


Ancak, bazı konularda Kadızadeliler”le aynı çizgide durun sufiler de her zaman var 


olmuştur. 


Mesela bunlar camide na”t-ı şerif, yanı Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve 
sellem?i öven şiirler okunmasına karşı çıkmışlar.. Mehmed Zahid Kotku rh. a. 
de, Mevlid'in iyi birşey olduğunu kabul etmekle birlikte camide Mevlid merasimi 


yapılmasını yanlış buluyordu.. Ancak, camide okuyanlara saldırmak da gerekmez.. 


Kadızadeliler, fazladan minare yapılmasına karşı çıkmışlar, Mehmed Zahid Efendi 
de buna iyi bakmıyordu.. Ancak, Kadızadeliler'in yapmak istediği gibi bunları 
yıkmaya kalkışmak da yanlış.. Attığınız taş, ürküttüğünüz kurbağaya değmez. 


Mahmut Ay, yazısının devamında günümüz idarecilerini irşad etmeyi de 


unutmamış.. 


İfadelerine ve üslubuna baktığımızda bir “Cumhuriyet tipi Kadızadeli” ile karşı 


karşı olduğumuzu görüyoruz. 
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Kadızadeliler”de bulunduğunu söylediği bütün arızaları, eylem düzeyinde olmasa 


da zihniyet bakımından kendisinde toplamış olduğu anlaşılıyor. 
Sözleri şöyle: 


“Kadızâdeliler fitnesinden fert, cemiyet ve devlet olarak alınması gereken 


pek çok ders vardır. Bunlardan bir kaçını şöyle sıralayabiliriz: 


“1. Kadızâdeliler, derin ilim sahibi kimseler değillerdir. Liderleri başta 
olmak üzere çoğunluğu ateşli vaizlerdir. İlmi kıt, aklı küt olan ateşli 
vaizlerin çıkarabileceği fitneler hususunda her zaman dikkatli olmak lâzım 


gelir.” 


Mahmut efendi merak etmesin, Türkiye'de “ateşli vaiz” çıkmaz.. Çıksa 
çıksa Alparslan Kuytul gibi biri çıkar, onun da anasından emdiği süt burnundan 


getirilir.. Vakfını, derneğini başına yıkarlar.. 
Türkiye'de Mahmut Ay tipi “devlet yağcısı” ateşli yazarlar çıkar.. 


Bunlar için “aklı küt” denilemez, oldukça kurnazdırlar, "devlet'e, “iktidar 


sahiplerine” nasıl yanaşacaklarını, gözlerine nasıl gireceklerini çok iyi bilirler. 


Laflarını laik (siyasal dinsiz) düzenin hoşuna gidecek şekilde akord etmeyi, onların 


istediği türden nağmeler üretmeyi çok iyi başarırlar. 


“İlmi kıt” olma bakımından da Kadızadeliler bunların eline su dökemez.. 
Kadızadelilerin sufilere karşı sergilediği tavrı bunlar, “laik devletçi” olmayan 


müslümanlara karşı sergilerler. 


Önce onların üstüne bir Kadızadeli elbisesi giydirirler, sonra da "Vay Kadızadelilik 


hortlamış, söyletmen vurun!" derler. 


"Devlet ne duruyor, bunların icabına baksın!" diye feryad ü figan koparırlar.. 


Kadızadelilerin yaptığı gibi.. 
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İlahiyat mahmuru Mahmut, az anasının gözü değilsin, "mahur beste"den çok iyi 


anlıyorsun! 


Mahmut hazretlerinin “devlete ikinci öğüdü”ne geçelim: 


2. Bunlar, siyasi nüfuza pek meraklıdırlar. Ateşli vaazlarıyla toplumu 
efsunladıkları gibi iktidar sahiplerini de etkileyebilmişler ve bu 

sayede onların gücünden bolca yararlanmışlardır. İdareciler, ihtiraslı ve 
tefrikacı din adamlarına dikkat etmeli; zamanla devletin ve milletin 


başına bela olacak şekilde güçlenmelerine fırsat vermemelidirler. 
Dünya değişti ey dost, 1600'lü yıllar çook geride kaldı.. 


Artık siyasi nüfuz kazanmak için salt “ateşli vaiz” olmak işe yaramıyor... Ya “yerli- 
milli laik (siyasal dinsiz) düzen”in ya da “küresel küfür düzeni”nin vaizi olman 


gerekiyor.. Fethullah Gülen gibi.. 


İkisinin de adamı değilsen vay başına geleceklere. Pişmiş tavuk bile sana bakıp 


haline şükreder. 


İhtiraslı ve tefrikacı olmaya gelelim.. Görünüşte Fethullah”tan daha ihtirassız, 
daha birlik beraberlikçi, daha çok sevgi, hoşgörü, diyalog ve kardeşlik yanlısı kim 


vardı bu ülkede? 
Kim?.. Göster de görelim. 


Fethullah herkesi, tüm dünyayı sevgiyle kucaklıyor, “dini siyasete alet eden”, 
sevgi ve hoşgörüden pek fazla anlamayan zamane Kadızadelisi Erbakan gibilere 


karşı “tenafür” sergiliyordu. 


Tıpkı sana benziyordu.. Hık demiş burnundan düşmüşsün maşallah. 
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Neyse.. Mahmud hocaefendi hazretlerinin devlet erkânına yaptığı diğer nasihate 


geçelim: 


3.... Bu zihniyettekiler sosyal bilimlerden ve felsefeden habersizdirler. 
Bunlardan habersiz olan ham din adamlarının, basit dini meseleleri büyük 
toplumsal kargaşaların sebebi yapacak kadar tehlikeli bir potansiyele sahip 


olduklarını unutmamak gerekir. 


İlahiyatçı Mahmut kesinlikle sosyal bilimleri ve felsefeyi yalayıp yutmuş, altından 
girip üstünden çıkmıştır. 


Bunlardan habersiz ham din adamı değildir. 
Bunlardan habersiz olursan otomatikman ham din adamı oluyorsun. 


Misal, İmam-ı Azam.. Misal İmam Malik.. Ne sosyal bilimlerden haberleri vardı, 


ne felsefeden.. Ham din adamıydılar.. 


Hele ashab, hele ashab, onlar hamın da hamıydılar.. Aristo'dan, Platon'dan, 
Zenon'dan, Heraklitos'tan, Demokritos'tan, Parmenides'ten hiç haberleri yoktu.. 


Varsa yoksa ayet, hadis.. 


Ama anasının gözü Mahmut öyle mi, felsefeyi de, sosyal bilimleri de yalayıp 


yutmuş, hamlıktan kurtulmuş... Olgunlaşmış.. Çok olgun maşallah.. 


Mahmud, müsaade buyur da, seni tanımlamak için, karaladığın yazının en başında 
Kadızadeliler için kullandığın ifadelerden yararlanalım: Ham softa, ateşli 


vaiz ve ilimli cahil. 


Ancak bunlar, senin durumuna tam uymuyor, aradan koskoca dört asır 
geçmiş.. Senin için “güncelleme” yapmak gerekiyor: Ham akademikimsi, ateşlilik 


heveslisi acemi yazarımsı, ve de Cumhuriyet'in ezberci yarım hocası. 
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Bunu da geçelim.. 
Mahmud efendi hazretlerinin “devlet”e verdiği bir başka akıl şöyle: 


4.... alaycı ve bayağı bir dil kullanır, sürekli sufilere çamur atma derdinde 
olurmuş. Böyle pespaye bir dilin toplum nezdinde büyük bir infiale 
sebebiyet vereceği ortadadır. Günümüzde de bu tür dil 

kullananlar, toplumsal güvenlik açısından lisân-ı münasip ile 


uyarılmalıdırlar. 


Vatandaş sanki ilahiyatta tefsir hocası değil de “güvenlik bürokrasisi”nin ihtiraslı 


ve gözü yukarılarda bir acar ateşparesi.. 


Hazret toplumsal güvenliğe de ne kadar duyarlı!.. Siyasi nüfuz sahibi olmayı 


sevmediği için olsa gerek.. 


Mahmur Mahmut, şu komedyen diye el üstünde tutulan, sanatçı, edebiyatçı diye 
ortalarda gezen, tiyatrocu ya da sinemacı diye devlet erkanı ve halk tarafından 
evliya, büyük dahi ya da eşi bulunmaz bilge muamelesine layık görülen 
adamların skeçlerinde, filmlerinde, şiirlerinde, hikâyelerinde, romanlarında, 
sosyal medyadaki paylaşımlarında, TV yayınlarında kullanılmakta olan dilden 


senin haberin var mı? 


Madem sen dil konusunda bu kadar hassassın, neden bunlar karşısında 
Kadızadelilerin dilinden duyduğun rahatsızlığın binde biri kadar olsun bir 


rahatsızlık duymuyorsun? 


Sendeki bu çifte standart, bu bakar körlük, seçici algı, part-time hassasiyet acep 


nedendir? 
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Şikâyetçi olduğu şeye bakın!.. Oturduğu ahır sekisi, söylediği İstanbul türküsü.. 
Lağım çukuruna düşmüş, kafası bir taşa çarpıp aklı uçmuş, üstündeki pislikten 
lağım fareleri bile tiksiniyor, yukarıdan kendisine acıyarak bakan adama, “Bayım 


biraz temiz ol, ayakkabıların boyasız, böyle pespayelik olur mu?” diyor. 


Senin o akıl verdiğin devlet erkânının bu taraklarda bezi olsa, 
gençliğin tiyatroculardan, sinemacılardan, stand-up'çılardan öğrendikleri şu 
iğrenç, müstehcen, müptezel, kirli, edepsiz, yoz, süfli, pis, çirkin ve hayasız dili 


dert edinir, bunu önlemek için tedbir alırlar. 
Hayır, onlar daha önemli işlerle meşguller.. 


Mesela AK Parti iktidarının ilk yıllarında yeni ceza yasasını hazırlarken herkesten 
ve bu arada eşcinsellerden görüş alıyorlardı... Nitekim zinayı “suç” olmaktan 
çıkardılar.. Sonra sıra İstanbul Sözleşmesi'ne geldi, ardından bu sözleşmeye göre 
yasalar çıkardılar.. Daha sonra sözleşmeyi iptal ettiler fakat sözleşme mucibince 
çıkarılan yasalar yerinde kaldı.. Maksat hasıl olmuştu, milleti avutup oyalamak 


gerekiyordu. 


Mahmut efendi hazretleri, bugünün gerçek sorunlarıyla yüzleşmeye cesaret 
edemediğiniz için “laik devlet”e ve devletlulara dalkavukluk olsun diye 1600'lü 
yılların Osmanlı toplumuna sövüp sayma kurnazlığı sergilemenizin bayağılık ve 


pespayeliğin daniskası olduğunu söylememize lütfen izin veriniz. 


Kumaz Mahmut hazretlerinin bir başka “inci”si: 


“5. ... Eğer Türkiye'de IŞİD vb. terör örgütleri cirit atamıyorsa bunu şu iki 


şeye borçluyuz: 1. Tasavvuf mayası, 2. Diyanet İşleri Başkanlığı.” 


Türkiye'de IŞİD benzeri bir terör örgütünün ortaya çıkmamış olmasının nedeni, 


ülkemizin ABD tarafından Irak ve Suriye gibi işgal edilmemiş olmasıdır. 
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Ey dost, sözünü ettiğin tasavvuf mayasında Şeyh Said gibiler de var.. 1600'lü 


yıllardan bir çıkıp gelebilsen göreceksin. 


Menemen bahane edilerek durduk yere tutuklanıp sürüm sürüm süründürülen, ve 
sonra (söylendiğine göre) zehirli iğneyle öldürülen Es*ad Erbili rh. a. gibiler de 


var.. 
İdamla yargılanan Ali Haydar Efendi gibiler de var.. 


İskilipli Atıf Efendi'yi anmıyorum, bildiğim kadarıyla o sufi değildi. 


Vatandaş bu kafayla, bu akl u fikr ile sosyal bilimlerden, felsefeden, hamlıktan, 
softalıktan bahsediyor. 


Senden âlâ ham softa olur mu?!.. Baktığın ayna senin halinden utanç duyuyor, 
seninle yüzyüze geldiği için üzüntüsünden nerdeyse parçalanacak.. Ama sen zerre 


kadar utanmıyorsun. 


Mahmur Mahmut, Türkiye'de IŞİD yoksa da PKK var.. Ve derin devletçilerin 
PKK'ya karşı kullanmak üzere ürettiği Türkiye Hizbullahı, Hizbul-kontra vardı. 


Sonra CIA Abdullah Öcalan'ı MİT'e teslim edince, ve PKK bir süre durulunca 


bunları “emekli terörist” yaptılar. 


Dahası, şu anki resmi söyleme göre Fethullahçılar terörist.. FETÖ diye bir terör 
örgütü var.. Her yaştan, her baştan, her kumaştan, her meslekten yüzbinlerce 


terörist; topla topla bitmiyor. 


15 Temmuz'dan dolayı teröristler. (Bu durumda 28 Şubatçılar da, 12 Eylülcüler 
de, 27 Mayısçılar da terörist oluyor ya, neyse..) 
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Evet, ortada FETÖ diye birşey var, devlet sekiz senedir bunların terörist olduğunu 
anlatmakla meşgul, ve Mahmut Ay hocaefendi hazretleri "Kulak asmayın, 
inanmayın böye şeylere" dercesine, tarikatlar ve Diyanet sayesinde “dinci bir 


terör örgütümüz” olmadığını söylüyor. 
FETÖ”ye terör örgütü diyenleri yalanlıyor. 
Sonra da devlet erkânına akıl veriyor. 


Onların senin için, “Bu ham softa ya bizimle kafa buluyor, ya da daha 
FETÖ'nün dinci bir terör örgütü olduğunu bile öğrenememiş, kafayı 1600lü 
yıllarla bozmuş, bugüne bir türlü gelememiş.. Dünyayı dört asır geriden takip 


eden bir zavallı” demeyeceklerinden emin misin, mahmur Mahmut? 
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